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HE 155/2006 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kunta- ja palvelu-rakenneuudistuksesta sekä laeiksi 
kuntajakolain muuttamisesta ja varainsiirtoverolain muuttamisesta 
 
Yleistä puitelain luonteesta 
 
Esitys laiksi kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (jäljempänä puitelaki) ja siihen liittyvät esitykset 
laiksi kuntajakolain ja varainsiirtoverolain muuttamisesta muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden, 
jonka tavoitteena on antaa suuntaviivat ja puitteet kunta- ja palvelurakenneuudistuksen 
toteuttamiselle. 
 
Lakikokonaisuus on sekä valmistelutavaltaan että sisällöltään poikkeuksellinen. Puitelakiesitys perustuu 
poliittiseen sopimukseen, jota olivat hyväksymässä hallituspuolueitten lisäksi suurimmat 
oppositiopuolueet. Poliittinen sopimus oli kirjoitettu pykälien muotoon. Lakiesitys noudattaa 
pääpiirteissään poliittisen sopimuksen linjauksia. 
Määräaikainen puitelaki sisältää oikeudelliselta iuonteeitaan monentyyppisiä säännöksiä. 
Ensiksi puitelaki edellyttää, että tietyistä asioista valmistellaan erikseen lainsäädäntöä ja asetetaan 
tavoitteita tällaiselle lainsäädännölle (ns. lainsäädäntötoimek-siannot). Tällaisia säännöksiä ovat mm. 
peruspalveluohjelmaa, valtionosuusuudistusta ja valtiolle siirrettäviä tehtäviä ja niiden rahoitusta 
koskevat säännökset. Tällainen on myös vaikeassa taloudellisessa asemassa olevia kuntia koskeva kun-
tajakolain muutos, jossa säädettäisiin, että tiettyjen edellytysten täyttyessä kuntajakolain 
muuttamisesta annetaan tietynsisältöinen hallituksen esitys. Vaikka tällaiset säännökset ovat lain 
säännöksinä poikkeuksellisia, ne eivät valtiosäännön näkökulmasta liene ongelmallisia. 
 
Toiseksi puitelaissa säädetään kunnille suunnitteluvelvoitteita ja asetetaan suunnittelulle tavoitteita. 
Tällaisina voidaan mainita esim. puitelain ja kuntajakolain mukaiset kunnan määrittelyt sekä 
yhteistoiminta-alueen väestöpohjatavoitteet. Lähinnä tavoitesäännöksiä ne ovat sen vuoksi, että niiden 
toteuttaminen tapahtuu kuntien omilla päätöksillä ilman että laissa olisi säädetty nimenomaisia 
velvoitteita niiden toteuttamiseen. Yhteistoiminta-alueet on tarkoitettu muodostettaviksi 
mahdollisimman pian lain voimaantulon jälkeen, mutta varsinaisia toimeenpano-velvoitteita (ajoitus, 
sanktiot) ei niitäkään koskien laissa säädetä. 
Kolmanneksi lakikokonaisuuteen sisältyy suoraan sovellettavia säännöksiä. Tällaisia ovat erityisesti 
kuntajakolain ja varainsiirtoverolain muutoksiin sisältyvät säännökset ja puitelain 
suunnitteluvelvoitteet. 
 
Perustuslakiarviot 
 
Valtiosäännön näkökulmasta arvioitaviksi tulevat ennen muuta kunnille asetettavien velvoitteiden 
suhde perustuslain 121 §:ssä turvattuun kunnalliseen itsehallintoon sekä kuntien asema tiettyjen TSS- 
perusoikeuksien turvaajana sekä kielelliset oikeudet. 
 
Todettakoon, että hankkeen eri vaiheissa hankkeen ja perustuslain välinen yhteys on ollut 
tarkastelussa monessa yhteydessä. Varsin varhaisessa vaiheessa professori Tuori arvioi ns. kolmea 
uudistusmallia, aluekuntamallia, piirimallia ja perus-kuntamallia perustuslain näkökulmasta. Myös 
hankkeen lakiryhmä teki arvion perustuslain eri malleille asettamista reunaehdoista. Näiden arvioiden 
käyttöarvo on tämän lakiesityksen yhteydessä rajoitettu johtuen siitä, että puitelain ratkaisut 
poikkeavat valmisteluvaiheessa esillä olleista ratkaisuista. 
Ainoa perustuslakiarvio, joka perustuu käsiteltävänä olevaan hallituksen esitykseen perustuvien 
ratkaisumallien pohjalta, on yksityiskohtaisten perustelujen luku 3 Suhde perustuslakiin ja 
säätämisjärjestys. 
 Kuntaliitto voi yhtyä niihin arvioihin, joita hallituksen esityksen perusteluissa on 
säätämisjärjestyksestä esitetty. Seuraavassa tuodaan esille lähinnä tuota arviota täydentäviä 
näkökohtia. 
 
Suhde TSS-oikeuksiin 
 
Hallituksen esityksen perusteluissa aivan oikein painotetaan kuntien merkittävää asemaa erityisesti 
sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien toteuttamisessa. Kuntien tehtävänä on erityisesti näitä 
oikeuksia toteuttavien peruspalvelujen ja sosiaalietuuksien turvaaminen. Se, että nämä perusoikeudet 
tulevat tosiasiassa eikä vain lakiin kirjoitettuina oikeuksina turvatuiksi, edellyttää, että kunnilla on 
taloudelliset ja muut edellytykset huolehtia velvoitteistaan, kuten perustuslakivaliokuntakin on useissa 
yhteyksissä todennut. 
Puitelaissa ei ole suoraan TSS-oikeuksien tai niiden rahoituksen turvaamista koskevia säännöksiä, vaan 
vaikutukset ovat välillisiä. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, tarkoituksena on 
vahvistaa kunta- ja palvelurakenteita siten, että kunnat pystyvät tulevaisuudessakin turvaamaan 
perustuslaissa turvatut peruspalvelut. 
Kuntaliitto yhtyy hallituksen esityksen perusteluissa esitettyyn arvioon, että uudistuksella on 
perusoikeusjärjestelmään pohjautuvat painavat perusteet. Puitelain yhteydessä tulisi korostaa 
myös kuntien taloudellisten edellytysten turvaamista koskevia perustuslain vaatimuksia. 
 
Kunnan velvoitteet 
Laissa kunnille asetettavat velvoitteet ovat pääosin suunnitteluvelvoitteita, vähäisemmässä määrin 
toimeenpanovelvoitteita. Tällä on vaikutusta myös velvoitteiden perustuslain mukaisuuden arviointiin. 
Kuntarakenteiden osalta merkittävä periaatteellinen säännös, joka on sekä puitelain 5 §:n 1 
momentissa että kuntajakolain 1 §:n 2 momentissa on elinvoimaisen ja toimintakykyisen kunnan 
määritelmä: 
 
"Kunnan tulee muodostua työssäkäyntialueesta tai muusta sellaisesta toiminnallisesta 
kokonaisuudesta, jolla on taloudelliset ja henkilöstövoimavaroihin perustuvat edellytykset 
vastata palveluiden järjestämisestä ja rahoituksesta." 
 
Säännös on muotoilustaan huolimatta tavoitteellinen. Keinoina tavoitteen toteuttamiseksi ovat 
puitelakiin sisältyvät suunnitteluvelvoitteet, joissa kuntajaon muutos on eräänä huomioon otettavana 
vaihtoehtona, kuntajakolain mukaiset keinot (vapaaehtoiset kuntaliitokset, joita vauhditetaan 
etupainotteisesti yhdistymisavustuksin). Ainoa ns. pakkoliitokseen viittaava velvoite on 9 §:ssä 
(vaikeassa taloudellisessa asemassa olevia kuntia koskeva lainsäädäntötoimeksianto), joka sekään ei 
tässä vaiheessa tarkoita konkreettista sääntelyä, vaan viittcia tulevaan lainsäädäntöön. Kuten 
hallituksen esityksen perusteluissa (s. 125) todetaan, perustuslaki ei aseta estettä sille, että 
valtioneuvosto päättäisi pakkoliitoksesta eduskunnan sijasta. 
 
Vähintään noin 20 000 asukkaan väestöpohja perusterveydenhuollossa ja vähintään noin 50 000 
asukkaan väestöpohja ovat toimeenpanosuunnittelun lähtökohta. Velvoite ei kuitenkaan jää tähän, 
vaan ajatuksena on, että toiminta myös tosiasiassa organisoidaan siten, että väestöpohja tavoitteet 
saavutetaan. Milloin tällainen velvoite on täytettävä, ts. milloin yhteistoiminta-alue on viimeistään muo-
dostettava? Tähän lakiteksti ei anna vastausta suoraa vastausta. Lain 11 §:n yksityiskohtaisissa 
perusteluissa todetaan: 
 
"(Tämä) selvityksen ja toimeenpanosuunnitelman laadinnalle säädettäväksi ehdotettu aikataulu 
perustuu tavoitteeseen, että uudistuksen toteutus alkaisi mahdollisimman pian lain 
voimaantulon jälkeen. Lain edellyttämät kunta- ja palvelurakenteen muutokset tulisi olla kaikilta 
osin saatettu loppuun lain voimassaoloaikana eli viimeistään vuoden 2013 alusta." 
Kysymyksessä ei siis tarkasti ottaen ole säännös, joka velvoittaisi kunnat perustamaan yhteistoiminta-
alueen, vaikkakin tavoitteena on, että näin tulisi tapahtumaan. 
 
 Edellä oleva on lisäperusteluna sille hallituksen esityksen johtopäätökselle, että kuntarakenteen 
ja palvelurakenteen muutosta edistävät säännökset, jotka velvoittavat yhteistoimintaan tai 
vähintäänkin asettavat yhteistoimintaorganisaatioon kuulumisen suunnittelun tavoitteeksi, eivät 
ole kunnallisen itsehallinnon näkökulmasta ongelmallisia. 
 
Äänivallan rajoitus 
 
Kuntaliitto on hallintovaliokunnalle jättämässään lausunnossa päätynyt esittämään puitelain 6 §:n 1 
momentissa ehdotetun äänivallan rajoitusvelvoitteen poistamista. Tämä johtuu siitä, että 
sairaanhoitopiireillä ei ole kuntalain säätämisen jäikeen ollut velvollisuutta noudattaa äänivaltarajoitusta 
eivätkä ne myöskään käytännössä ole sitä tehneet. Asiaa ilmenee hallintovaliokunnalle jättämämme 
lausunnon liitteistä, jotka ovat myös tämän lausunnon liitteinä 1 ja 2. 
Perustuslain näkökulmasta äänivaltarajoitukset ovat merkityksellisiä kunnallisen itsehallinnon 
perustuslainsuojan kannalta 
- toisaalta sen vuoksi, että niillä pyritään estämään yhden kunnan liian määräävä asema 
- toisaalta sen vuoksi, että liian suuri äänivallan rajoitus voi olla kohtuuttomassa 
epäsuhteessa yksittäisen kunnan yhteistyövelvoitteisiin nähden. 
 
Molemmat näkökohdat ovat olleet perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä esillä. 
Molempien näkökohtien huomioon ottaminen lainsäädännössä johtaa usein käytännön 
kannalta kaavamaisiin ratkaisuihin. Äänivallan sääntely pienessä muutaman kunnan 
kuntayhtymässä ei voi tapahtua samoin periaattein kuin laajan väestöpohjan kuntayhtymissä. 
Niinpä puitelain 5 §:n 2 momentissa ehdotetaan, että "yhteistoiminta-alueen päätöksenteko 
on järjestettävä siten, että se perustuu siihen osallistuvien kuntien asukaslukuun, jolleivät 
kunnat toisin sovi". Useimmiten paras vaihtoehto onkin jättää äänivallan määrittely tai 
rajoittaminen kuntien sopimuksen varaan. Esimerkiksi sairaanhoitopiirien perussopimuksissa 
on usein päädytty erikoissairaanhoitolain 17 §:stä poikkeaviin ratkaisuihin. 
 
Kuntaliitto toteaa, että esitetyt äänivaltaa koskevat äänivallan rajoitukset tai 
äänivallan määräytyminen asukasluvun perusteella yhteistoiminta-alueella eivät ole 
kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta ongelmallisia, mutta erityisesti 6 
§:n rajoitus voi aiheuttaa käytännössä ongelmia. 
 
Muilta osin Kuntaliitolla ei ole lisättävää hallituksen esityksen perusteluissa tehtyyn 
perustuslakiarvioon. Kuntaliitto yhtyy hallituksen esityksen perusteluissa esitettyyn arvioon, 
että lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 
 
 
SUOMEN KUNTALIITTO 
 
 
 
Kari Prättälä 
lakiasiain johtaja 
Liite 1 
 
Kuntalain ja erikoissairaanhoitolain välinen suhde ennen puitelain säätämistä 
 
Kuntalain 3 §:n mukaan lähtökohta on, että erityislainsäädäntö menee 
ristiriitatilanteessa kuntalain sääntelyn edelle. Pykälän 2 momentti antaa 
kuitenkin etusijan kuntalain sääntelylle "kuntien yhteistoiminnan muotoa" 
koskevissa asioissa. Kuntalain 3 § kuuluu seuraavasti: 
 
Kunnan hallinnossa noudatetaan tätä lakia, jollei lailla toisin säädetä. 
Sen estämättä, mitä muualla laissa säädetään kuntien yhteistoiminnan 
muodosta, asianomaisten kuntien perustama kuntayhtymä voi hoitaa 
lailla kunnalle tai kuntien yhteisesti hoidettaviksi säädettyjä tehtäviä. 
6 
Samoin voidaan sopia, että tällaisista tehtävistä huolehtii toinen kunta 
tai toisten kuntien perustama kuntayhtymä. 
2 momentin säännöksen tarkoituksena on sallia kaikkien kuntalaissa 
säädettyjen yhteistoiminnan muotojen käyttö, vaikka erityislainsäädännössä 
edellytettäisiin jotain tiettyä yhteistoiminnan muotoa. Säännöksellä on 
tarkoitettu syrjäyttää erityislainsäädäntöön sisältyvät kuntayhtymän "muotoa" 
koskevat säännökset. Muodolla on ymmärretty yhtymän ja jäsenkuntien välistä 
suhdetta, yhtymän hallinnon rakennetta ja yhtymän taloutta koskevia 
säännöksiä eli juuri niitä säännöksiä, jotka sisältyvät kuntalain 10 lukuun. 
Lyhyesti asia voidaan ilmaista niin, että kuntalain kuntayhtymää koskevat 
säännökset syrjäyttävät ainakin ennen kuntalain säätämistä annetut erityislain 
vastaavat säännökset. Kuntayhtymän muotoa koskevia erityissäännöksiä, joita 
ei 2 momentin säännöksestä johtuen noudateta, ovat mm. 
erikoissairaanhoitolain (1062/1989) 5 luvun säännökset lukuun ottamatta 
kaksikielisyyden (suomi ja ruotsi) huomioon ottamista sairaanhoitopiirin 
hallinnossa. Näitä säännöksiä sovelletaan edelleen kuntalain 105.4 §:n 
siirtymäsäännöksen mukaan. Säännöksen tulkinnasta on myös 
oikeuskäytäntöä: 
Ratkaisussa KHO 1994 A 18 on otettu kantaa 1976KunL 103.3 §:ään, johon 
vastaava kuntayhtymän muotoa koskeva säännös aiemmin sisältyi. Ratkaisussa 
oli kysymys siitä, onko ammatillista aikuiskoulutuskeskusta ylläpitävällä 
kuntayhtymällä velvollisuus asettaa erityislainsäädännön mukainen johtokunta. 
Korkein hallinto-oikeus totesi, että ammatillisista aikuiskoulutuskeskuksista 
annetun lain säännöksiä ei tule soveltaa ammatillisen koulutuksen 
kuntayhtymän ylläpitämään aikuiskoulutuskeskukseen. Äänestys 4-1. 
Erikoissairaanhoitolain 5 luvun 16 ja 17 §:ssä säädetään muun muassa 
yhtymävaltuuston jäsenten lukumäärästä ja äänimäärästä. Edellä olevan 
mukaisesti näistä säännöksistä voidaan poiketa perussopimuksessa sovittavalla 
tavalla. 
LIITE 2 
 
Kuntaliitto KYSELYN 
YHTEENVETO 
Heikki Punnonen 
 
 
 
ERIKOISSAIRAANHOITOLAIN 17 §:N MUKAINEN 
ÄÄNIMÄÄRÄ JA ÄÄNIVALLAN RAJOITUS 
KÄYTÖSSÄ SAIRAANHOITOPIIRIEN 
PERUSSOPIMUKSISSA LOKAKUUSSA 2006 
 
 
Sairaanhoitopiirien johtajille ja talousjohtajille lähetettiin 5.10.2006 seuraava 
kysely: 
• Onko sairaanhoitopiirinne perussopimuksessa äänimäärä ja äänivalta 
määrätty erikoissairaanhoitolain 17 §:n mukaisesti. 
• Jos näin on, vastaukseksi riittää KYLLÄ. 
• Jos näin ei ole, vastaa EI. 
Jos vastaus on EI, lähetä perussopimuksenne äänimäärää ja äänivaltaa 
koskevan pykälän teksti vastauksesi mukana. 
 
Kaikki sairaanhoitopiirit vastasivat. Kainuun erikoissairaanhoito on osa 
maakuntahallinto-kokeilua. 
 
7 
Alla yhteenveto vastauksista ja seuraavilla sivuilla tekstit ja täydentävät 
kommentit. 
 
shp 
 
Etelä-Karjalan 
Etelä-Pohjanmaan 
Etelä-Savon 
H:gin ja Uudenmaan 
Itä-Savon 
Kainuun maakunta 
Kanta-Hämeen 
Keski-Pohjanmaan 
Keski-Suomen 
Kymenlaakson 
Lapin 
Länsi-Pohjan 
Pirkanmaan 
Pohjois-Karjalan 
Pohjois-Pohjanmaan 
Pohjois-Savon 
Päijät-Hämeen   1 
Satakunnan 
Vaasan 
Varsinais-Suomen 
kyllä melkein 
ei aivan 
ei vastaaja 
 
 
Jouko Partanen, shpjoht Jaakko 
Pihlajamäki, shpjoht Matti 
Nupponen, shpjoht Ilkka 
Kauppinen, halljoht Hemmo 
Pirhonen, shpjoht 
 
Seppo Karhu, taljoht Hannu 
Pajunpää, shpjoht Marja-Leena 
Kärkkäinen, hallpääll Kari Hassinen, 
shpjoht Jari Jokela, shpjoht Riitta 
Luosujärvi, shpjoht Alpo Karila, 
taljoht 
Ilkka Naukkarinen, taljoht, Sakari Kela, 
hallpääll 
Pekka Kaisto, taljoht 
Matti Pulkkinen, shpjoht 
Veli Penttilä, lakimies 
Tuula Aalto, talpääli 
Göran Honga, shpjoht 
Aki Linden, shpjoht 
 
Yhteensä 10 
 
SAIRAANHOITOPIIRIEN PERUSSOPIMUSTEN POIKKEAMAT 
ERIKOISSAIRAANHOITOLAIN 17 §:STÄ 
 
Vastaajat iähettivät perussopimuksistaan seuraavat tiedot ja kommentit: 
 
Etelä-Pohjanmaan shp 
Määräys on meikein lain mukainen. Emme ole nähneet tarpeelliseksi varautua erikoissai-
raanhoitolain 16 §:n mukaisesti yli 100 000 asukkaan kuntiin. 
 
Perussopimuksen 8 § 
Jäsenten lukumäärä ja äänivalta 
Kuntayhtymän päätösvaltaa käyttää valtuusto, johon jäsenkuntien valtuustot valitsevat jä-
seniä kunnanvaltuuston toimikautta vastaavaksi ajaksi kunnallisvaaleja edeltävän vuoden-
vaihteen väestötietojen mukaisen asukasluvun mukaan seuraavasti: 
 
Kunnan asukasluku Jäsenten luku 
2000 tai vähemmän 1 
2001 - 8000 2 
8001 - 25000                   3 
25001 tai enemmän 4 
8 
 
Kullekin jäsenelle valitaan henkilökohtainen varajäsen. 
Jäsenkunnan valitsemien jäsenten yhteinen äänimäärä valtuustossa määräytyy vuosittain 
kunnan väestötietolain mukaisen vuoden vaihteen asukasluvun mukaan siten, että kunnan 
valitsemilla jäsenillä on yhteensä yksi ääni jokaista alkavaa tuhatta asukasta kohti. Ääni-
määrä voi kuitenkin olla enintään viidennes kaikkien jäsenkuntien valitsemien jäsenten yh-
teenlasketusta rajoittamattomasta äänimäärästä. Kunnan valitsemien jäsenten yhteinen 
äänimäärä jakautuu tasan heistä saapuvilla olevien kesken. 
 
Etelä-Savon shp 
Perussopimuksen 7 § 
Edustajien valinta, lukumäärä sekä äänivalta 
1 mom. Jäsenkunnat käyttävät kuntayhtymässä päätösvaltaansa kuntayhtymän valtuustossa. 
2 mom. Valtuustoon jäsenkunnat valitsevat jäseniä kunnanvaltuustojen toimikautta vas-
taavaksi ajaksi seuraavasti: 
Kunnan asukasluku väestökirjalain mukaan toimikautta edeltävän vuoden alussa/ Jäsenten 
lukumäärä 
2000 - tai vähemmän 1 
2001 - 6000 2 6001 - 10000 3 
10001 - 25000 4 
25001 - tai enemmän 6 
3 mom. Kullekin jäsenelle valitaan henkilökohtainen varajäsen. 
4 mom. Jäsenkunnan äänimäärä valtuustossa määräytyy ennen valtuuston kokousta viimeksi 
vahvistettujen tilinpäätösten mukaan siten, että kunnalla on yksi ääni jokaiselta alkavalta 
sadastuhannesosalta (1/100000) viimeisen tilinpäätöksen ja kahden sitä edeltäneen 
varainhoitovuoden tilinpäätöksen mukaan sen suoritettavaksi perussopimuksen 17, 19, 20 ja 
21 §:ien mukaan määrätyistä maksuista kuntayhtymän omiin menoihin. Näin laskettu 
kunnittainen äänimäärä pyöristetään lähimpään kokonaislukuun. 
5 mom. Jäsenkunnan äänimäärä voi kuitenkin olla enintään neljäkymmentäviisi sadasosaa 
(45/100) valtuuston kokouksessa edustettuna olevien jäsenkuntien yhteenlasketusta lä-
himpään kokonaislukuun pyöristetystä äänimäärästä. 
6 mom. Kunnan valitsemien jäsenten yhteinen äänimäärä jakautuu tasan heistä saapuvilla 
olevien kesken. 
HUS, Helsingin ja Uudenmaan shp 
Perussopimus 8 § 
Valtuusto 
Jäsenkuntien valtuustot valitsevat valtuustoon kahdesta viiteen (2-5) jäsentä sekä kullekin 
henkilökohtaisen varajäsenen kunnanvaltuustojen toimikautta vastaavaksi ajaksi. Valtuuston 
jäsenten iukumäärä määräytyy jäsenkuntien peruspääomaosuuksien mukaisessa suhteessa. 
Kunta, jonka peruspääomaosuus on vähintään kahdeksan (8) % peruspääomasta, on 
oikeutettu valitsemaan valtuustoon enintään kolme (3) jäsentä. Mikäli kunnan perus-
pääomaosuus on vähintään 25 %, on kunta oikeutettu valitsemaan valtuustoon enintään viisi 
(5) jäsentä. 
Lisäksi Helsingin yliopistolla on oikeus nimetä valtuustoon kaksi jäsentä ja heidän henkilö-
kohtaiset varajäsenensä. 
Jäsenkunnan valtuustoon valitsemien jäsenten yhteinen äänimäärä vastaa kunnan suhteel-
lista osuutta viimeksi hyväksytyn tilinpäätöksen mukaisesta peruspääomasta. Prosentin 
kymmenesosan osuus oikeuttaa yhteen ääneen kuitenkin siten, että kullakin jäsenellä on 
vähintään yksi ääni. Kunnan valitsemien jäsenten yhteinen äänimäärä jakautuu tasan saa-
puvilla olevien jäsenten kesken. 
Yliopiston edustajien äänimäärä on kymmenen (10) prosenttia kuntien valtuustoon valit-
semien jäsenten yhteenlasketusta äänimäärästä. Yliopiston edustajilla ei ole äänioikeutta 
valittaessa sairaanhoitopiirin hallitusta eikä 10 - 12 §:ssä tarkoitettuja toimielimiä. Valtuusto 
on päätösvaltainen, kun vähintään kaksi kolmannesta (2/3) jäsenistä on saapuvilla ja he 
edustavat vähintään puolta (1/2) kaikkien jäsenten yhteenlasketusta äänimäärästä. 
Keski-Suomen shp 
Perussopimuksen 7 § 
9 
Jäsenten lukumäärä ja äänivalta 
Kuntayhtymän valtuustoon jäsenkunnat valitsevat jäseniä seuraavasti: 
Kunnan asukasluku väestö- Jäsenten 
kirjalain mukaan toimikauttalukumäärä 
edeltävän vuoden alussa 
2 000 tai vähemmän 1 
2 001 - 8 000 2 
8 001 - 25 00C 3 
25 001 - 100 000 4 
100 001 - tai enemmän 5 
Kullekin jäsenelle valitaan henkilökohtainen varajäsen. 
Jäsenkunnan valitsimien jäsenten yhteinen äänimäärä valtuustossa määräytyy viimeksi 
vahvistetun tilinpäätöksen mukaisesti jäsenkunnalta kuntayhtymän menoihin palveluista 
perittyjen korvausten (17 §) ja maksuosuuksien (20 § ja 21 §) yhteismäärän mukaisessa 
suhteessa. 
Jäsenkunnan valitsemilla jäsenillä yhteensä on yksi ääni kutakin alkavaa miljoonaa markkaa 
kohden. Äänimäärä voi kuitenkin olla enintään viidennes kaikkien jäsenkuntien valitsemien 
jäsenten yhteenlasketusta rajoittamattomasta äänimäärästä. Kunnan valitsemien jäsenten 
yhteinen äänimäärä jakautuu tasan heistä saapuvilla olevien kesken. 
Kymenlaakson shp 
Yhtymäkokouksessa on jäsenkunnalla jäseniä asukaslukuun perustuen siten, että alle 
5 000 asukkaan kunnalla on yksi edustaja, 5 000 - 15 000 asukkaan kunnalla kaksi edustajaa 
ja yli 15 000 asukkaan kunnalla kolme edustajaa väestörekisterikeskuksen julkaiseman 
asukasluku kunnittain vuodenvaihteessa mukaan. 
Yhtymäkokouksen edustajien yhteinen äänimäärä määräytyy väestörekisterikeskuksen jul-
kaiseman asukasluku kunnittain vuodenvaihteessa mukaan siten, että kullakin jäsenkunnalla 
on yksi ääni jokaista alkavaa tuhatta asukasta kohti ja kunnan edustajien yhteinen äänimäärä 
jakautuu tasan heistä saapuvilla olevien kesken. 
Yhden kunnan äänimäärä voi kuitenkin olla enintään yksi viidesosa (1/5) edellä 2 momentin 
mukaan määräytyvästä yhtymäkokouksen enimmäisäänimäärästä. 
Lapin shp 
Perussopimuksen 6 § 
Jäsenten lukumäärä, toimikausi ja äänivalta (muutettu 1.1.2006 alkaen) Jäsenkuntien 
valtuustot valitsevat yhtymävaltuustoon jäseniä seuraavasti: 
 
Kunnan asukasluku 
kunnallisvaalivuonna 
jäsenten lukumäärä 
2.000 tai vähemmän 1 
2.001 - 8.000 2 
8.001 - 25.000 3 
25.001 - 50.000 5 
50.001 - 100.000 7 
 
 
Kullekin jäsenelle valitaan henkilökohtainen varajäsen. 
Yhtymävaltuuston jäsenet valitaan jäsenkuntien valtuustojen toimikautta vastaavaksi ajaksi. 
Jäsenkunnan valitsemien jäsenten yhteinen äänimäärä yhtymävaltuustossa määräytyy 
kunnan viimeksi toimitettuun henkikirjoitukseen perustuvan asukasluvun mukaan siten, että 
kunnan valitsemilla jäsenillä yhteensä on yksi ääni jokaista alkavaa 1.000 asukasta kohti. 
Äänimäärä voi kuitenkin olla enintään 35 % kaikkien jäsenkuntien valitsemien jäsenten 
yhteenlasketusta rajoittamattomasta äänimäärästä. 
Jäsenkunnan valitsemien jäsenten yhteinen äänimäärä jakautuu tasan heistä saapuvilla 
olevien kesken. 
Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen ky 
10 
Perussopimuksen 9 § 
Jäsenten äänivalta: 
"Kullakin yhtymävaltuuston jäsenellä on yksi ääni. Mikäli jäsen on estynyt tai poissa, siirtyy 
hänen äänivaltansa henkilökohtaiselle varajäsenelle." 
Hallintopäällikkö, lakimies Sakari Kelan tarkennus: 
PKSSK:n malli poikkeaa siis ESHL:n 17 §:stä, jonka mukaan kunnan äänimäärä valtuustossa 
on aina sama, riippumatta läsnä olevien valtuutettujen määrästä. Poissaolevan jäsenen 
äänivalta jaetaan lisäyksenä tasan muille läsnä oleville ao. kunnan valtuutetuille. 
PKSSK:ssa on tältä osin "mies ja ääni -periaate", eli jos varsinainen valtuutettu ja hänen 
varavaltuutettunsakin on pois, pienenee äänivalta valtuustossa poissaolevien valtuutettujen 
määrällä. Malli ottaa huomioon kuntien asukasluvun erot siten, että isosta kunnasta tulee 
paljon valtuutettuja (esim. Joensuusta 17, kun taas vaikkapa Rääkkylästä 1). On vielä syytä 
huomata, että PKSSK on laajempi kuntayhtymä kuin mitä on pelkkä sairaanhoitopiirin 
kuntayhtymä. Vuoden 2006 alusta muodostui entisestä SHP:n ky:stä ja erityishuollon 
kuntayhtymästä (Honkalammen kuntayhtymä) uusi Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja sosi-
aalipalvelujen kuntayhtymä. Tämä lienee vaikuttanut valittuun malliin. 
Pohjois-Pohjanmaan shp 
Perussopimuksen teksti on lähes samanlainen kuin laissa. Asukasluvun laskentaperuste ei ote 
samoin sanottu. Perussopimuksen 7 § 
.... Jäsenkunnan valitsemien jäsenten yhteinen äänimäärä valtuustossa määräytyy kun- 
nan kunnallisvaalivuoden asukasluvun mukaan siten, että.... Lisäksi ko §:ään kuuluu vii- 
meinen momentti seuraavasti: Oulun yliopiston edustajien äänimäärä valtuustossa on 10 
prosenttia kuntien kuntayhtymän valtuuston valitsemien jäsenten yhteenlasketusta ääni- 
määrästä. Yliopiston valtuustoon valitsemilla jäsenillä ei ole äänioikeutta hallitusta valitta- 
essa. 
Päijät-Hämeen shp 
Nykyisen perussopimuksen mukaan: 
"Jäsenkuntien edustajilla on yhteensä 200 ääntä. Äänimäärä jakautuu jäsenkuntien kesken 
edellisen hyväksytyn ja lainvoiman saavuttaneen tilipäätöksen mukaisten peruspääoman 
pääomaosuuksien suhteessa. 
Kunnan valitsemien jäsenten yhteinen äänimäärä ilmaistaan kokonaislukuna ja se jakautuu 
tasan heistä saapuvilla olevien kesken. 
Jäsenkunnan äänimäärä voi kuitenkin olla enintään 35 % kaikkien jäsenkuntien valitsemien 
jäsenten yhteenlasketusta rajoittamattomasta äänimäärästä." 
Tulevassa sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymässä periaate on sama, kuitenkin niin, 
että 35 % äänileikkuria ei enää ole. Perussopimus on hyväksyttävänä jäsenkunnissa ja suurin 
osa kunnista on sen jo hyväksynyt. 
 
13.10.2006 
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Lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestä HE155/2006 vp laiksi kunta- 
ja palvelurakenneuudisiukscsta sekä laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja varainsiirtolain 
muuttamisesta 
 
1. Saamelaisten valtiosääntöoikeudellisesta asemasta. Esitykseen liittyvissä lakiehdotuksissa 
saamelaisten aseman valtiosääntöoikeudellisen arvioinnin perustana ovat erityisesti perustuslain 
perusoikeuksia koskevan II luvun säännös saamelaisten oikeudesta alkuperäiskansana omaan kieleen ja 
kulttuuriin (PL 17.3 §) ja perustuslain hallintoa ja itsehallintoa koskevan 11 luvun säännös saamelaisten 
oikeudesta kieltään ja kulttuuriaan koskevaan itsehallintoon saamelaisten kotiseutualueella (PL 121.4 §). 
 
Kansainvälisistä sopimuksista on tässä yhteydessä merkitystä erityisesti Euroopan neuvoston alueellisia 
kieliä ja vähemmistökieliä koskevalla sopimuksella, jonka yhteydessä Suomi on ilmoittanut saamen kielen 
alueelliseksi vähemmistökieleksi. 
 
2. Esityksen ehdotukset saamelaisten osalta. Ehdotetussa laissa kunta-ja palvelurakenneuudistuksesta on 
aineellisesti hyvin todettu saamen kielen ja kulttuurin aseman huomioon ottaminen. Jo lain 
tarkoitussäännöksessä säädettäisiin seuraavaa 
Tämän lain mukaisia järjestelyjä suunniteltaessa ja toteutettaessa on otettava 
huomioon: 
 
6) saamelaisten kielelliset oikeudet samoin kuin saamelaisten oikeus 
alkuperäiskansana ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. 
 
Kunnan ja yhteistoiminta-alueen muodostamista koskevan 5 § 5 momentin mukaan saamen kielen ja 
kulttuurin turvaamiseksi on mahdollista poiketa lainkohdan 3 ja 4 momentin asukasmäärään liittyvistä 
säännöksistä: 
Kurinan tai yhteistoiminta-alueen muodostamiselle 3 ja 4 momentissa säädetyistä 
edellytyksistä voidaan poiketa, jos: 
 
3) se on tarpeen saamelaisten kieltäjä kulttuuria koskevien oikeuksien 
turvaamiseksi. 
 
3. Kuzta ja pahclura!:cn^c""dist*jlisca mahdollisia vaikutuksia. Saamelaisten kielelliset oikeudet ja 
viranomaisten velvollisuudet liittyvät useissa laeissa saamelaisten kotiseutualueeseen ja sen nykyiseen 
kuntajaotukseen. Perustuslain 121.4 §:ssä tarkoitetusta saamelaisten kotiseutualueesta on säädetty 
saamelaiskäräjälaissa ja alue käsittää Enontekiön, Inarin ja Utsjoen kuntien alueet sekä Sodankylän 
kunnassa sijaitsevan Lapin paliskunnan alueen. 
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Kuntajaon muutos Utsjoen kunnan osalta tarkoittaisi uuden kunnan saamenkielisen väestön jäämistä alle 
kolmasosaan, joiloin kunnan saamen kielilain mukainen velvollisuus käyttää saamen kieltä pöytäkirja- ja 
asiakirjakielenään lakaisi. Kyseessä olisi saamelaisten kielellisten oikeuksien heikennys. 
 
Jos taas saamelaisten kotiseutualueen kuuluva kunta liitettäisiin kotiseutualueen ulkopuoliseen kuntaan, 
lakkaisi kunnan luottamushenkilön saamen kielilain mukainen oikeus käyttää kunnan toimielimissä saamen 
kieltä. Tässä asiassa esitys antaa lain tason vaikutuksista ristiriitaista tietoa. Toisaalta esityksessä todetaan, 
että tällaisessa tapauksessa saamelaiskäräjistä annetun lain mukaista saamelaisten kotiseutualueen 
"kuntaluetteloa" tulisi muuttaa. "Kuntaluettelon muuttaminen" tarkoittaisi somalla uuden kunnan 
maantieteellistä aluetta, joka siirtäisi saamelaisten kotiseutualueen nykyisen etelärajan etelän suuntaan. 
Tästä seikasta esitykseen ei sisälly ehdotusta lainmuutokseksi. Toisaalta taas esitys lähtee siitä, että 
kuntajaotuksessa tapahtuvissa muutoksissa nykyinen saamelaisten kotiseutualue tulisi säilyttää. (s.92/I) 
 
Saamelaiskäräjien mielestä johtopäätökseksi edellisestä jää se, että saamelaisten kotiseutualueeseen 
kuuluvaa kuntaa ei voida liittää alueen eteläpuoliseen kuntaan siten, että saamelaisten kotiseutualue säilyisi 
esityksen mukaisesti nykyisellään eikä kunnan luottamushenkilön saamen kieleen liittyviä kielellisiä 
oikeuksia heikennettäisi. 
 
Muutoinkin tapauksessa, jossa saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluva kunta liitettäisiin alueen 
ulkopuolella olevaan kuntaan tai tehtävät siirrettäisiin tällaiselle kunnalle tai kuntayhtymälle, saamelaisten 
kielilain mukaiset oikeudet saattaisivat heiketä. Näin kävisi siinä tapauksessa, että uuden kunnan tai 
kuntayhtymän virastot tai toimipaikat sijaitsisivat kotiseutualueen ulkopuolella. Näissä virastoissa 
saamelaisilla ei olisi enää oikeutta käyttää saamen kieltä kaikissa asioissa, (ks s.91/11) Hän ei olisi 
myöskään oikeutettu saamaan asianomaisena viranomaiselta päätöstä saamen kielellä, (s. 31/1 ja II) 
 
4. Saamelaisten kulttuurimuodon huomioon ottaminen. Esityksestä, jossa saamen kielen aseman 
turvaamiseen on kiinnitetty huomiota, puuttuu saamelaisten kulttuurimuodon lähempi tarkastelu. 
Esityksessä todetaan tosin, että perustuslain perusoikeussäännös (PL 17.3 §) turvaa myös vähemmistöjen 
kultmurimuotoja (s. 91/1) Saamelaisten alkuperäiskansan kulttuurimuotoon kuluu myös saamelaisten 
maankäyttö perinteisten elinkeinojensa kuten poronhoidon, kalastuksen ja metsästyksen harjoittamiseksi. 
Tämä on todettu sekä perustuslain aikaisemmissa perusteluissa (HE 309/1993 s. 65) että 
perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa käytännössä. Saamelaisten kulttuurimuoto alkuperäiskansan 
kulttuurina eroaa vähemmistökulttuureista erityisesti kulttuurin suhteessa maahan, mikä on tullut esille 
ILO:n alkuperäiskansasopimuksen 169 ratifioinnin esteiden poistamisen yhteydessä. Perinteisten 
elinkeinojen harjoittaminen liittää saamelaiset tiukasti nykyiseen saamelaisten kotiseutualueeseen, jota 
saamelaiskäräjien mielestä ei tulisi missään tapauksessa muuttaa. 
 
C   Co..m«>l<iicfnr- {+c«l»-»"5—*?» >-»—*«   <f> r-?  ' ---------------------------------- 1 ....... - -----------------------—1--------------------   T7„:*».l. --------- ,~»        *.„ J 
aivan oikein, että perustuslain 121 §:n 1 momentti, joka koskee kuntien hallintoa kuntien asukkaiden 
itsehallinnon kautta, on kunnallisen itsehallinnon perussäännös. Vähemmälle huomiolle esityksessä on 
jäänyt se seikka, että samaan perustuslain pykälään sisältyy myös 4 
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momentin säännös itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla, joita lainkohdan mukaan 
on vain saamelaisten kotiseutualue: 
Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla säädetään lailla. Saamelaisilla on 
saamelaisten kotiseutualueella kieltään ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin 
lailla säädetään. 
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Saamelaisten kieltään ja kulttuuriaan koskevan itsehallinnon tavoitteena on lain perustelujen mukaan (HE 
248/1994) luoda saamelaisille perustuslain turvaama hallinnollis-poliittinen asema, jonka avulla he voisivat 
aikaisempaa paremmin vaikuttaa ja osallistua heitä erityisesti koskevien asioiden valmisteluun ja 
päätöksentekoon. Perustuslain säännöksellä pyritään siihen, että tulevassa lainsäädännössä säädetään 
saamelaisten omaa kieltä ja kulttuuria koskevissa asioissa toimielimet, toimivaltarajat ja tehtävät 
saamelaishallinnolle, kunnalliselle itsehallinnolle ja valtionhallinnolle. Itsehallinto on tarkoitettu 
dynaamiseksi siten, että saamelaiset voivat itse kehittää sitä kansanvaltaisesi valitun Saamelaiskäräjien 
kautta. Saamelaisten itsehallinto lainsäädännöllä asetetun Saamelaiskäräjien keskeisimpänä tehtävänä 
onkin suunnitella ja toteuttaa saamelaisten itsehallintoa. 
 
Saamelaisten itsehallinnosta on säädetty saamelaiskäräjalain 9 §:ssä, jonka mukaan 
Viranomaiset neuvottelevat saamelaiskäräjien kanssa kaikista laajakantoisista ja 
merkittävistä toimenpiteistä, jotka voivat välittömästi ja erityisellä tavalla vaikuttaa 
saamelaisten asemaan alkuperäiskansana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella: 
 
6) muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heidän asemaansa 
alkuperäiskansana vaikuttavaa asiaa. 
 
Saamelaisten itsehallintoa koskevista hallituksen esityksistä (HE 248/1995 vp ja 190/1995 vp) ilmenee, että 
Saamelaiskäräjille on tarkoitettu antaa saamen kieltä ja kulttuuria koskevissa asioissa kunnalliseen 
itsehallintoon rinnastettava asema. Lainsäätäjän tarkoituksena on ollut tehdä kyseisellä lailla mahdolliseksi 
se, että saamelaisten kielelliseen ja kulttuuriseen itsehallintoon kuuluvia asioita otetaan kuntien tai valtion 
hallintoa koskevaan lainsäädäntöön saamelaisalueella tai että näitä tehtäviä siirretään kuntien tai valtion 
hallinnosta erityiselle saamclaisliallinnolle. Tässä tarkoituksessa saamelaiskäräjien toimivaltaa koskevan 
saamelaiskäräj alain (974/95) 5 § sisältää säännöksen siitä, että Saamelaiskäräjät käyttää tehtäviinsä 
kuuluvissa asioissa päätösvaltaa siten kuin käräjälaissa tai muualla laissa säädetään. Saamelaiskäräjät 
päättää lisäksi siitä annetun lain 8 §:n mukaan saamelaisten yhteiseen käyttöön osoitettujen varojen jaosta 
osana itsehallinnon toimeenpanemista. 
 
Saamelaisten itsehallintcsäännös luo valtiolle myös velvollisuuden toimia lainsäädännössä saamelaisten 
itsehallinnon toteutumiseksi. Itsehallintoa koskevien säännösten tultua hyväksytyiksi tämä itsehallinto tulee 
lain perustelujen mukaan kansainvälisten ihmisoikeussopimusten piiriin. Järjestelmän myöhemmät 
heikennykset voivat siten merkitä kansainvälisoikeudellista rikkomusta (HE 248/1994 vp s. 21). 
Saamelaisten aseman heikennyksiä koskien eduskunnan perustuslakivaliokunta on muussa kuin 
itsehallintoa koskevassa yhteydessä katsonut ILO:n alkuperäiskansasopimukseen 169 viitaten, että 
hallituksen esitystä, joka ei ota huomioon saamelaisten perustuslain turvaa nauttivaa 
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kalastusoikeutta, ei voida säätää laiksi edes perustuslainsäätämisjärjestyksessä (PeVL 30/1993 vp). 
Saamelaisten itsehallintoa ei ole vielä kehitetty lainsäädännössä kunnallisen itsehallinnon alueella. Ehdotus 
kunta-ja paivelurakenneuudistusta koskevaksi laiksi ei sekään sisällä säännöksiä siitä, miten saamelaiset 
voisivat kieltään ja kulttuuriaan koskevan itsehallintonsa kautta itse vaikuttaa kuntien päätöksentekoon 
niiden arvioidessa saamelaisten kieltäjä kulttuuria koskevien oikeuksien huomioon ottamisen tarvetta. 
Koska saamelaiset ovat saamelaisten kotiseutualueen kunnissa - Utsjokea lukuun ottamotta  
vähemmistGnä, ei saamelaisten oikeuksien ja etujen huomioon ottaminen kunnan demokraattisessa 
päätöksenteossa onnistu. 
 
 
 
6. Saamelaiskäräjien esitykset. Saamelaiskäräjät esittää, että perustuslakivaliokunta harkitsisi lisättäväksi 
ehdotetun kunta-ja paive 1 urakenneuudistuksen tarkoitusta koskevan 1 §:n 3 momentin 6 kohtaan 
saamelaisten perusoikeuksia ja perustuslaillista itsehallintoa edistävän maininnan seuraavasti 
6) saamelaisten kielelliset oikeudet samoin kuin saamelaisten oikeus alkuperäiskansana 
ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan näitä seikkoja koskevan itsehallinnon 
perustalta saamelaisten kotiseutualueella. 
Ehdotettu lisäys ei sinänsä muuttaisi saamelaiskäräjälain 9 §:ssä säädettyä viranomaisten 
kuulemisvelvollisuutta millinkään suuntaan, mutta korostaisi myös säädettävän lain yhteydessä sitä, että 
kuntien tulee suunnitellessaan ja toteuttaessaan tähän lain mukaisia järjestelyjä neuvotella asianmukaisesti 
saamelaiskäräjien kanssa. Eduskunnan perutuslakivaliokunta or. jo vuodesta 1990 (PeVM 12/1990 vp) 
lähtenyt siitä, että kuuleminen vasta asian käsittelyn viime vaiheessa kuten eduskunnassa ei ole riittävä. 
Vuodesta 1994 lähtien perutuslakivaliokunta on omakGUivut kannan, jonka mukaan perustuslaista lähtevä 
säätely huomioon ottaen saamelaisten kuuleminen jo asian valmisteluvaiheessa on itsestään selvää (ks. 
esim. Pe VM 1/1994 vp). Saamelaisten itsehallintoa koskevan lainsäädännön eduskuntakäsittelyn 
yhteydessä perustuslakivaliokunta täsmensi itse neuvottelumenettelyn, josta saamelaiskäräjälaki 9 §:ssä 
säädetään (PeVM 17/1994 vp) 
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KANNANOTTO KUNTA- JA PALVELURAKENNEUUDISTUS-
HANKKEESEEN 
 
 
 
 Saamelaiskäräjien hallitus on kokouksessaan 24.1.2006 päättänyt lausua saamelaisten aseman 
huomioonottamisesta kunta-ja palvelurakenneuudistushankkeessa seuraavaa: 
 
Saamelaiskäräjät katsoo, että uudistus antaa mahdollisuuksia selkiyttää kuntien ja 
Saamelaiskäräjien välistä tehtävä-ja vastuujakoa niiden saamen kieleen ja kulttuuriin liittyvien 
peruspalveluiden osalta, joiden järjestämisessä on jo toimivaa yhteistyötä. Ehdotukset tehtävä- ja 
vastuujaon selkiyttämiseksi merkitsevät samalla Saamelaiskäräjien aseman vahvistamista 
saamelaisten itsehallintoelimenä. Tehtävä- ja vastuujaon selkiyttämiselle on tarvetta, koska 
saamenkielisten palveluiden tuottaminen koetaan kunnissa usein vaikeaksi. 
 
 
 
A. YLEISTÄ 
 
1. Lyhyesti saamelaisista ja heidän perustuslaillisesta asemastaan 
 
Saamelaiset ovat Euroopan unionin alueen ainoa alkuperäiskansa, jolla oma historia, kieli, 
kulttuuri, elämäntapa ja identiteetti. Saamelaisia on Suomessa Saamelaiskäräjien keräämien 
tuoreimpien tietojen (2003) mukaan vajaa 8 000 henkeä, joista noin 46 % asuu nk. saamelaisten 
kotiseutualueella Utsjoella, Inarissa, Enontekiöllä ja Sodankylän kunnan pohjoisosassa (ks. L 
saamelaiskäräjistä 974/95, 4 §). Loput asuvat kotiseutualueen ulkopuolella muualla Suomessa (n. 
3 700) ja ulkomailla (n. 590). 
 
Alkuperäiskansat poikkeavat monilta osin vähemmistöistä. Aikuperäisansalla on historiallinen, 
nykyaikaan jatkunut erityinen suhde tietyn alueen maahan ja luonnonvaroihin omaleimaisen 
kulttuurimuotonsa ja elämäntapansa perustana. Alkuperäiskansa on myös säilyttänyt omia 
perinteisiä instituutioitaan kuten kolttasaamelaisten kyläkokous. Alkuperäiskansaoikeudet ovat 
suuressa määrin yhteisöllisiä oikeuksia kun taas vähemmistöoikeudet on tavallisesti muotoiltu 
yksilön oikeuksiksi. Alkuperäiskansalle erityisesti kuuluva oikeus on itsemääräämisoikeus. 
Saamelaiset ovat Suomessa ainoa Kansainvälisen työjärjestön ILO:n alkuperäiskansoja koskevan 
yleissopimuksen n:o 169 tarkoittama alkuperäiskansa. Sopimus pyrkii estämään pienten kansojen ja kielten 
kuolemisen tarvittaessa valtiovallan erityistoimenpitein, jotka turvaavat kansan kielen ja kulttuurin sekä 
sosiaalisen ja taloudellisen aseman. Yleissopimus hylkää alkuperäiskansan sulauttamisen ja holhoamisen ja 
perustuu valtion ja alkuperäiskansan välisessä suhteessa tasa-arvoon ja molemminpuoliseen kunnioitukseen. 
Yleissopimus myöntää alkuperäiskansalle laajan itsemääräämisoikeuden alueidensa, sekä taloudellisen, 
sosiaalisten ja kulttuuristen asioiden kehittämisessä valtion ja kansan välisten neuvottelujen perustalta. 
 
Suomen perustuslain mukaan saamelaisilla on alkuperäiskansana oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja 
kulttuuriaan (PL 17.3 §). Julkisen vallan velvollisuutena on perustuslain 22 §:n mukaan turvata perusoikeuksien 
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Saamelaisten perusoikeussäännös yhdessä 22 §:n kanssa velvoittaa julkista 
valtaa tukemaan saamelaisen alkuperäiskansan oman kielen ja kulttuurin kehittämistä. 
 
Lisäksi perustuslaki turvaa saamelaisille heidän kotiseutualueellaan kieltään ja kulttuuriaan koskevan 
itsehallinnon sen mukaan kuin lailla säädetään (PL 121.4 §). Itsehallinnon tavoitteena on luoda saamelaisille 
perustuslain turvaama hallinnollis-poliittinen asema, jonka avulla he voisivat aikaisempaa paremmin vaikuttaa ja 
osallistua heitä erityisesti koskevien asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon. Perustuslain säännöksellä 
pyritään siihen, että tulevassa lainsäädännössä säädetään saamelaisten omaa kieltä ja kulttuuria koskevissa 
asioissa toimielimet, toimivaltarajat ja tehtävät saamelaishallinnolle, kunnalliselle itsehallinnolle ja 
valtionhallinnolle. Itsehallinto on tarkoitettu dynaamiseksi siten, että saamelaiset voivat itse kehittää sitä kansan 
valtaisesti valitun Saamelaiskäräjien kautta. Saamelaisten itsehallintolainsäädännöllä asetetun Saamelaiskäräjien 
keskeisimpänä tehtävänä onkin suunnitella ja toteuttaa saamelaisten itsehallintoa. 
 
 Itsehallintoa koskevasta hallituksen esityksestä (HE 248/1995 vp ja 190/1995 vp) ilmenee, että Saamelaiskäräjille 
on tarkoitettu antaa saamen kieltä ja kulttuuria koskevissa asioissa kunnalliseen itsehallintoon rinnastettava 
asema. Lainsäätäjän tarkoituksena on ollut tehdä kyseisellä lailla mahdolliseksi se, että saamelaisten kielelliseen 
ja kulttuuriseen itsehallintoon kuuluvia asioita otetaan kuntien tai valtion hallintoa koskevaan lainsäädäntöön 
saamelaisalueella tai että näitä tehtäviä siirretään kuntien tai valtion hallinnosta erityiselle saamelaishallinnolle. 
Tässä tarkoituksessa saamelaiskäräjien toimivaltaa koskevan saamelaiskäräjälain (974/95) 5 § sisältää 
säännöksen siitä, että Saamelaiskäräjät käyttää tehtäviinsä kuuluvissa asioissa päätösvaltaa siten kuin käräjälaissa 
tai muualla laissa säädetään. Saamelaiskäräjät päättää lisäksi siitä annetun lain 8 §:n mukaan saamelaisten 
yhteiseen käyttöön osoitettujen varojen jaosta osana itsehallinnon toimeenpanemista. 
 
Saamelaisten itsehallintosäännös luo valtiolle velvollisuuden toimia lainsäädännössä saamelaisten itsehallinnon 
toteutumiseksi. Itsehallintoa koskevien säännösten tultua hyväksytyiksi tämä itsehallinto on tullut kansainvälisten 
ihmisoikeussopimusten piiriin. Järjestelmän myöhemmät heikennykset voivat siten merkitä 
kansainvälisoikeudellista rikkomusta (HE 248/1994 vp s. 21). Saamelaisten aseman heikennyksiä koskien 
eduskunnan perustuslakivaliokunta on käytännössään katsonut ILO:n alkuperäiskansasopimukseen 169 viitaten, 
että hallituksen esitystä, joka ei ota huomioon saamelaisten perustuslain turvaa nauttivaa kalastusoikeutta, ei 
voida säätää laiksi edes pemsmslainsäätämisjärjestyksessä (PeVL 30/1993 vp). 
 
Hyväksyessään ensimmäisen kerran hallituksen esitykseen sisältyneet lakiehdotukset saamelaisten itsehallintoa 
koskevien säännösten ottamisesta Suomen Hallitusmuotoon ja muun lainsäädännön eduskunta edellytti 
sivistysvaliokunnan lausuntoon viitaten vastauksessaan hallitukselle hallituksen selvittävän, miten voitaisiin 
saamelaiskäräjien yhteiskunnallisia vaikuttamismahdollisuuksia edelleen kehittää ja turvata saamelaiskäräjille 
riittävät voimavarat tehtäviensä hoitamiseksi (EV 14.2.1995 - HE 248/1994 vp). 
 
Mainittujen perustuslain ja sen nojalla annetun saamelaiskäräjälain säännösten perimmäisenä tarkoituksena on 
turvata saamen kansalle oikeus elää ja kehittyä omista kulttuurimuotonsa mukaisista lähtökohdistaan 
sulautumatta pääväestöön. Käytännössä tämä edellyttää suomalaisen yhteiskunnan rakenteiden ja lainsäädännön 
muuttamista siten, että ne luovat saamelaisille riittävät edellytykset ylläpitää ja kehittää omaa 
yhteiskuntaelämäänsä. 
 
Saamelaiskäräjien mielestä vireillä olevassa kunta- ja palvelurakenneuudistushankkeessa tulee saamelaisten 
asema ja tarpeet ottaa huomioon selostettujen perustuslain säännösten tavoitteiden ja hengen mukaisesti. 
 
 
2. Saamelaisten kielellisistä oikeuksista 
 
Saamelaisten oikeudesta käyttää omaa kieltään viranomaisissa säädettiin ensimmäisen kerran vuonna 1991 
(516/1991, saamelaisten kielilaki). Saamelaisten kielellisten oikeuksien toteuttaminen perustui tuossa laissa 
kääntämiseen ja tulkkaukseen. Pääasiassa sen vuoksi saamelaisten kielelliset oikeudet eivät käytännössä 
toteutuneet läheskään siinä laajuudessa kuin lainsäätäjä oli lakia säätäessään tarkoittanut. 
 
Saamen kielilakia uudistettiin vuonna 2003 samanaikaisesti yleisen kielilain kanssa. Uusi saamen kielilaki 
(1086/03) tuli voimaan vuoden 2004 alussa ja sen tarkoituksena on osaltaan turvata perustuslaissa säädetty 
saamelaisten oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. Lain tavoitteena on taata saamelaisille 
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja hyvään hallintoon kielestä riippumatta sekä että saamelaisten 
kielelliset oikeudet toteutetaan ilman, että niihin tarvitsee erikseen vedota. Laki koskee kaikkia Suomessa 
puhuttavia saamen kieliä; pohjoissaamea, inarinsaamea ja koltansaamea. 
 
Uuden saamen kielilain keskeisenä pyrkimyksenä on, että lain mukaiset saamelaisten kielelliset oikeudet 
toteutuvat myös käytännössä. Saamelaisten kotiseutualueella lailla pyritään laajemminkin toteuttamaan 
saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon tavoitteita tukemalla saamen kieltä ja kulttuuria, vahvistamalla kielen 
virallista asemaa ja madaltamalla kynnystä käyttää kieltä virallisissa yhteyksissä. 
 
 Saamen kielilain eri viranomaisille asettamat velvoitteet ovat saamelaisten kotiseutualueella ankarampia kuin sen 
ulkopuolella. Saamelaisalueen viranomaisten on henkilöstöä palvelukseen ottaessaan huolehdittava siitä, että sen 
henkilöstö kussakin virastossa tai muussa toimipaikassa pystyy palvelemaan asiakkaitaan myös saameksi. 
Viranomaisten on lisäksi koulutusta järjestämällä tai muilla toimenpiteillä huolehdittava siitä, että henkilöstöllä 
on viranomaisen tehtävien edellyttämä saamen kielen taito. Lisäksi kaikkien lain soveltamispiiriin kuuluvien 
viranomaisten on toiminnassaan oma-aloitteisesti huolehdittava kielellisten oikeuksien toteutumisesta 
käytännössä ja osoitettava yleisölle palvelevansa myös saameksi. 
 
Saamen kielilain 29.1 §:n mukaan saamen kielen toimisto antaa yhdessä saamelaiskäräjien asettaman saamen 
kielineuvoston kanssa vaalikausittani saamelaiskäräjille kertomuksen saamen kieltä koskevan lainsäädännön 
soveltamisesta sekä saamelaisten kielellisten oikeuksien toteutumisesta ja kieliolojen kehityksestä sen mukaan 
kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin säädetään 
 
Valtioneuvoston asetuksessa (108/2004) puolestaan säädetään, että saamen kielen toimisto antaa yhdessä saamen 
kielineuvoston kanssa vaalikausittain saamen kielilain 29 §:n 1 momentissa tarkoitetun kertomuksen liitettäväksi 
saamelaiskäräjistä annetun lain (974/1995) 7 §:ssä tarkoitettuun saamelaiskäräjien kertomukseen 
valtioneuvostolle. 
 
Saamelaisten kielellisistä oikeuksista on säädetty myös eri hallinnonalojen erityislainsäädännössä. 
Merkittävimmät säännökset sisältyvät koulu- ja opetustoimen (mm. Perusopetuslaki 628/98) sekä sosiaali- ja 
terveydenhuollon (mm. Lasten päivähoitolaki 36/73) lainsäädäntöön. Lisäksi saamen kielilain säännöksiä on 
noudatettava keskeisissä lain soveltamispiiriin kuuluvissa viranomaisissa sovellettaessa potilaan asemasta ja 
oikeuksista annettua lakia (785/92) ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettua lakia (812/00). 
 
 
 
B. SAAMELAISKÄRÄJIEN ESITYKSET 
 
 
1, Tavoitteet 
 
Saamelaiskäräjät toteaa, että kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa on huomioitava alueelliset erityispiirteet. 
Saamelaisten kotiseutualue on maantieteellisesti laaja ja sen väestöpohja pieni, asutus harvaa ja etäisyydet pitkiä. 
Syrjäseudut tyhjenevät työikäisestä väestöstä ja ikääntyvät ihmiset jäävät asuinsijoilleen ja tarvitsevat enenevässä 
määrin sosiaali- ja terveyspalveluja. Saamelaisalueen kuntien resurssit ovat vähäiset ja alueen suuresta koosta 
johtuen seutuyhteistyön mahdollisuudet ovat muita alueita heikommat. Hyvinvointipalvelujen järjestäminen 
kuntalaisille maksaa keskimääräistä enemmän. 
 
Saamelaiskäräjien mielestä uudistuksen lähtökohtana tulisi olla ennen kaikkea ihmisten hyvinvoinnin 
turvaaminen. Hallinnolliset rakenteet ja aluejaotukset eivät saa olla ensisijaisesti pohdittavia asioita, sillä ne ovat 
vain keinoja hyvinvointipalvelujen turvaamisessa. Ensiarvoisen tärkeää on turvata kansalaisille riittävän 
laadukkaat ja kohtuullisella maantieteellisellä etäisyydellä sijaitsevat hyvinvointipalvelut asuinpaikkaan 
katsomatta. Kyse on kansalaisten perusoikeuksien, erityisesti yhdenvertaisuuden toteuttamisesta maan eri osissa. 
 
Saamelaiskäräjien erityisenä tavoitteena kunta-ja palvelurakenneuudistushankkeen yhteydessä on, 
että 
1) saamelaisten kielellinen ja kulttuurinen erityisasema alkuperäiskansana, erityisesti heidän 
kotiseutualueellaan otetaan hankkeessa asianmukaisesti huomioon niin, että omakieliset ja omaan 
18 
kulttuuriin pohjautuvat hyvinvointipalvelut, niiden riittävä laatu ja saavutettavuus sekä niiden 
kehittämisedellytykset turvataan, 
2) näiden palvelujen täysimääräinen, korvamerkitty valtionrahoitus turvataan; ja että 
 
3) näitä palveluja koskevaa suunnittelu- ja ohjausvaltaa siirretään 
tarkoituksenmukaisilta osin Saamelaiskäräjille kulttuuri-itsehallintoa koskevan 
perustuslain säännöksen tavoitteiden mukaisesti ja että kyseisten tehtävien hoitamista 
varten Saamelaiskäräjille osoitetaan riittävät taloudelliset resurssit erityisesti 
lisähenkilöstön palkkaamiseen. 
 
 
2. Koulu-ja opetus-sekä muut sivistyspalvelut (liitemuistio 1) 
 
Saamelaisopetukseen liittyy merkittäviä ongelmia ja puutteita, joiden ratkaisemiselle voidaan luoda 
edellytyksiä kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessä toteutettavin uudistuksin: 
 
1) saamenkielinen opetus kärsii opettaja- ja oppimateriaalipulasta ja sen osuus 
vähenee selvästi oppilaan siirtyessä perusopetuksen ylemmille luokille - suurimmat 
puutteet koskevat inarin- ja koltansaamen kielten ja -kielistä opetusta; 
 
2) kunnilla on vaikeuksia saamenkielisen opetuksen erityisen opetussuunnitelman 
valmistamisessa, koska tehtävä on uusi ja työltä puuttuvat yleiset ohjeet; 
3) yhtenäisen saamelaisopetuksen opetussuunnitelman puuttuminen tarkoittaa sitä, että 
opetussuunnitelman perusteissa saamelaisten opetukselle asetetut yleiset tavoitteet otetaan 
huomioon satunnaisesti; 
4) opetuksen tuloksellisuudesta, tilasta, saavutettavuudesta, opetussuunnitelman perusteissa 
asetettujen tavoitteiden toteutumisesta (mm. kaksikielisyys ja oman kulttuurin huomioiminen) ja 
saamelaisoppilaiden opetuksellisten oikeuksien toteutumisesta suomalaisessa koulussa puuttuu 
arvioinnin kautta saatua tietoa, jonka pohjalta opetusta voitaisiin vastaisuudessa kehittää. 
Koulutuksen arviointi on ollut lakisääteistä vuodesta 1999 lähtien, mistä huolimatta 
saamelaisopetusta ei ole huomioitu kansallisissa arviointiohjelmissa; ja 
5) voimassaoleva rahoitus turvaa opetuksen järjestämisen vain saamelaisten kotiseutualueella, 
jonka seurauksena yli puolet perusopetusikäisistä saamelaislapsista ja nuorista jää kokonaan 
oman kielen ja omakielisen opetuksen ulkopuolelle. 
 
Saamelaisopetuksen turvaaminen edellyttää kokonaisvaltaista kehittämistä ja sen varmistamista, 
ettei koulu enää jatka saamelaisten sulauttamista eikä edistä kielenvaihdosta, johon nykyinen 
tilanne vääjäämättä johtaa.  Saamelaiskäräjien vaikutus- ja päätösvaltaa tulee lisätä merkittävästi ja 
kehittää sen koulutus- ja oppimateriaalitoimistosta opetuksen kehittämisestä vastaava keskus. 
Saamelaisopetus muodostaa suomalaisen koulun sisällä häviävän pienen osan, jonka kehittämistä 
ei saa jättää sattumanvaraisesti ja hajanaisesti hoidetuksi. Inarin- ja koltansaamen kielet tulee ottaa 
huomioon tasavertaisina opetuskielinä. Valtakuntien rajat ja kuntien rajat ylittävää yhteistyötä 
koulujen ja kuntien välillä tulee edistää, jotta saamelaisopetuksen resurssit tulevat hyödynnetyiksi 
mahdollisimman tehokkaasti. Yhteistyön avulla on mahdollista myös vahvistaa saamen kielen 
käyttöä ja luoda uusia saamenkielisiä ympäristöjä. 
 
Saamelaiskäräjät pitää tarkoituksenmukaisena, että saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen 
järjestäjinä toimivat jatkossakin kunnat. Saamelaiskäräjien tehtäviin tulisi kuitenkin sisällyttää 
 seuraavat saamelaisopetuksen hallintoon liittyvät tehtävät ja niiden toteuttamista varten tulisi 
osoittaa tarvittavat varat: 
 
1) Saamelaisopetuksen resurssihallinto 
 
Saamelaisopetuksen opettajien palkkaukseen osoitettujen resurssien (L1998/635; muutos 
1998/1186) hallinto tulisi siirtää Saamelaiskäräjien tehtäviin, opetuksen rahoituksen piiriin tulisi 
saattaa koko saamelaisopetus riippumatta opetusta järjestävän koulun sijaintipaikkakunnasta ja tätä 
opetusta koskeva valtionavustus tulisi osoittaa samoin perustein koko maassa. Saamelaiskäräjien 
tehtäviin tulisi siten osoittaa kaikille kunnille varat saamelaisopetuksessa tarvittavien opettajien 
palkkaamiseen. 
 
Käytännössä tämä tarkoittaa: 
 
a) saamelaisten kotiseutualueen kuntien osalta nykyisen käytännön jatkamista sillä 
erotuksella, että ne saisivat jatkossa saamelaisopetuksen opettajien palkkamenoihin 
osoitetun valtionavustuksen Saamelaiskäräjien kautta. Saamelaiskäräjille osoitettaisiin 
vuosittain kuntien nykyisin tätä tarkoitusta varten saamaa rahoitusta vastaava 
valtionavustus, jonka Saamelaiskäräjät osoittaisi kunnille ja muille koulutuksen 
järjestäjille samojen periaatteiden mukaan kuin opetusministeriö nyt tekee; ja 
 
b) kotiseutualueen ulkopuolisten kuntien osalta mahdollisuutta järjestää saamen 
kielen opetusta sellaisille saamelaislapsille ja -nuorille, joiden vanhemmat sitä 
pyytävät. Näiden kuntien ja muiden koulutuksen järjestäjien osalta valtionavustuksen 
saaminen Saamelaiskäräjien kautta yksinkertaistaa byrokratiaa ja helpottaa oppilaiden 
vanhempia opetuksen saamisessa lapsilleen. Vanhemmat voivat esittää pyyntönsä joko 
Saamelaiskäräjille tai kotikunnalleen. Saamelaiskäräjien tehtävänä on solmia 
asianomaisen kunnan tai muun koulutuksen järjestäjän kanssa opetuksen toteuttamista 
koskeva sopimus, jolla se sitoutuu maksamaan tästä opetuksesta aiheutuvat opettajien 
palkkamenot. Saamelaiskäräjät voi joko osoittaa koulutuksen järjestäjälle varat sen 
palkkaaman opettajan palkkakustannuksiin tai ostaa opetuksen esimerkiksi 
saamelaisten kotiseutualueen kunnalta virtuaaliopetuksena. Saamelaiskäräjät ei siten 
itse toimi opetuksen järjestäjänä, vaan opetuksen rahoittajana ja hallinnollisena 
elimenä, joka turvaa opetuksen saatavuutta, avustaa koulutuksen järjestäjiä opetuksen 
organisoimisessa ja samalla vastaa opetuksen kokonaisuudesta. Saamelaiskäräjille 
tulee osoittaa riittävät taloudelliset voimavarat tehtävän hoitamiseksi. 
2) Saamelaisopetuksen opetussuunnitelma 
 
Saamelaisopetuksen yhtenäisen opetussuunnitelman valmistaminen tulisi saattaa Saamelaiskäräjien 
tehtäväksi. Saamelaiskäräjät vastaisi saamen kielen ja saamenkielistä opetusta koskevan 
opetussuunnitelma-asiakirjan valmistamisesta yhteistyössä saamelaisalueen kuntien ja 
opetushallituksen kanssa. Tuloksena syntyvä asiakirja yhtenäistäisi saamelaisopetuksen sisältöjä ja 
tähän opetukseen käytettävää tuntimäärää kuntien kesken, loisi perustan yhtenäiselle seurannalle ja 
arvioinnille, mahdollistaisi opetuksen kokonaisvaltaisen kehittämisen ja loisi perustaa 
saamelaisopetuksen pohjoismaiselle yhtenäistämiselle. 
 
3) Saamelaisopetuksen arviointi 
 
Vastuu saamelaisopetusta koskevan arvioinnin järjestämisestä tulisi saattaa Saamelaiskäräjien 
tehtäväksi. Saamelaiskäräjät vastaisi opetusta koskevien teema-, tila-, järjestelmä- ja opetuksen 
tuloksellisuutta koskevien arviointien toteuttamisesta yhteistyössä koulutuksen arviointineuvoston, 
opetushallituksen, Oulun yliopiston ja Saamelaisen korkeakoulun (Sami allaskuvla) kanssa. 
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Saamelaiskäräjien vaikutus- ja päätösvallan kasvattaminen oman kansansa opetuksesta 
toteuttaa Suomen perustuslaissa saamelaisille alkuperäiskansana turvattua oikeutta omaan kieleen 
ja kulttuuriin. Samalla se luo vankan perustan saamelaisopetuksen tulevaisuudelle suomalaisen 
koulun sisällä ja vahvistaa saamelaisille perustuslaissa turvattua kulttuuri-itsehallintoa. 
 
Samojen periaatteiden mukaisesti myös muualla sivistystoimessa tulisi järjestää nykyistä enemmän 
saamenkielisiä ja saamelaiskulttuuriin pohjautuvia palveluja kuten kulttuuri-, vapaa-ajan ja 
liikuntapalveluja. 
 
 
3. Sosiaali-ja terveys-sekä muut hyvinvointipalvelut (liitemuistio 2) 
 
Saamelaisten hyvinvointipalvelujen turvaaminen ja kehittäminen Saamelaiskäräjien tavoitteiden 
mukaisesti tulee huomioida erityiskysymyksenä. Tämä edellyttää nykyisen järjestelmän 
kokonaisvaltaista kehittämistä ja Saamelaiskäräjien vaikutus-ja osallistumismahdollisuuksien 
lisäämistä seuraavalla tavalla: 
1. Saamelaisten omakielisten ja omaan kulttuuriin pohjautuvien palvelujen turvaamiseksi ja 
kehittämiseksi tulisi osoittaa pysyvä rahoitus Saamelaiskäräjille. Saamenkielisten ja 
saamelaiskulttuuriin pohjautuvien sosiaali ja terveyspalvelujen saatavuutta (kielellisten ja 
kulttuuristen vähemmistöjen palvelut) ja kehittämistä sekä ennalta ehkäisevää työtä koskeva 
hankerahoitus tulisi osoittaa Saamelaiskäräjille ja Saamelaiskäräjien kautta haettavaksi. Kielellisten 
ja kulttuuristen vähemmistöjen palveluiden kehittämiseksi tulisi osoittaa täysimääräinen 
valtionavustus. 
2. Saamenkielisten sosiaali- ja terveysalan peruspalvelujen suunnittelu, ohjaus ja kehittäminen   
tulisi   siirtää   Saamelaiskäräjille.   Pitkänaikavälin   sosiaali-   ja terveyspalvelustrategian    ja    
kehittämisehdotuksen    laatiminen    yhteistyössä saamelaisalueen kuntien ja sairaanhoitopiirin 
kanssa tulee saattaa Saamelaiskäräjien tehtäväksi. 
3. Saamelaisten sosiaali- ja terveysalan kehittämisyksikkö kansallisen sosiaalialan 
kehittämishankkeen mukaisena tulisi muodostaa täydentämään Saamelaiskäräjillä toimivaa 
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen saamelaisyksikön toimintaa. Kehittämisyksikön 
kehittämis- ja tutkimustoimintaedellytykset tulee turvata. 
4. Saamenkielisen sosiaali- ja terveysalan henkilöstön saatavuuden ja osaamisen turvaamiseen 
tulisi osoittaa pysyvä rahoitus. Saamen kielen ja kulttuurintuntemus tulisi sisällyttää osaksi 
sosiaali- ja terveysalan henkilöstön perus- ja lisäkoulutusta. Saamen kielen taidon hankkiminen 
tulee mahdollistaa lainsäädännöllisin rahoitusratkaisuin. Saamenkielisen henkilöstön kielen- ja 
kulttuurintuntemuksen kehittäminen ja syventäminen tulee turvata. 
5. Saamenkielisen päivähoidon rahoitus, suunnittelu, kehittäminen, ohjaus ja sisällön tuotanto 
(saamenkielinen materiaalituotanto) tulisi kokonaisuudessaan siirtää Saamelaiskäräjien tehtäväksi. 
Saamenkielisen päivähoidon turvaamiseksi ja kehittämiseksi tulisi laatia erityinen saamelaista 
päivähoitoa koskeva rahoitussäännös, jonka rahoitusperiaatteet olisivat yhtenäiset 
saamelaisopetuksen kanssa. Saamenkielistä päivähoitoa järjestäville tahoille tulisi myöntää pysyvä 
valtionavustus Saamelaiskäräjien kautta saamenkielisen päivähoitohenkilöstön palkkaamisesta 
aiheutuviin kustannuksiin. Yhtenäisen saamelaisen varhaiskasvatussuunnitelman valmistaminen 
tulisi saattaa Saamelaiskäräjien tehtäväksi. 
6. Sosiaali-ja terveydenhuollon palveluketjujen eri osa-aluille (kuten erikoissairaanhoitoon ja 
sosiaali- ja terveydenhuollon erityispalveluihin) tulisi palkata saamenkielisiä työntekijöitä sekä 
luoda toimiva kaikilla saamen kielillä tapahtuva saamen kielen ja kulttuurin avustava 
tulkkijärjestelmä. 
 7. Joustavien saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelurakenteiden luominen yli valtakunnan 
rajojen tulee mahdollistaa lainsäädännöllisin keinoin. 
8. Saamelaisille järjestöille tulisi rahoituksen kautta turvata toimintaedellytykset yhteistyöhön 
osallistumiselle. 
 
 
4. Yhdyskuntasuunnittelu (liitemuistio 3) 
 
Perustuslain hallintoa ja itsehallintoa koskevassa 11. luvussa saamelaisten itsehallinto on sijoitettu 
121 §:ään joka koskee kunnallista ja muuta alueellista itsehallintoa. Säännöksen 4 momentin 
mukaisesti itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla säädetään lailla. Saamelaisilla on 
saamelaisten kotiseutualueella kieltään ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto siten kuin lailla 
säädetään. Kulttuuri-käsite ymmärretään perustuslaissa (17.3 § ja 121.4 §) saamelaisten osalta 
laajasti alkuperäiskansan kulttuurimuotona siihen kuuluvine perinteisine maankäyttöä koskevine 
elinkeinoineen kuten poronhoito, kalastus ja metsästys. 
 
Saamelaisten kotiseutualue käsittää saamelaiskäräjälain 4 §:n mukaisesti Inarin, Enontekiön ja 
Utsjoen kuntien alueen ja Sodankylän kunnassa sijaitsevan Lapin paliskunnan alueen. Tällä 
alueella saamelaiskäräjille perustuslakia toteuttavana itsehallintoelimenä on säädetty 
viranomaistehtäviä, jotka lain 9 §:n mukaisesti koskevat myös "yhdyskuntasuunnittelua". 
Saamelaisten asema saamelaisten kotiseutualueella ja saamelaiskäräjien osallisuus 
yhdyskuntasuunnitteluun ilmenevät tarkemmin maankäyttö- ja rakennuslaista (132/1999) 
perusteluineen, valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista ja ympäristöministeriön 
soveltamisohjeista. 
 
Saamelaisten perustuslaillinen itsehallinto on perustelutöiden mukaan tarkoitettu edelleen 
kehitettäväksi Saamelaiskäräjien myötävaikutuksella. Näistä lähtökohdista Saamelaiskäräjät esittää 
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessä toteutettavaksi seuraavaa: 
 
 
1. Saamelaisten kotiseutualue - kuntia suurempi itsehallintoalue 
 
Kaavoituksessa ja muussa maankäytön suunnittelussa saamelaisten kotiseutualue on omana 
hallintoalueenaan. 
 
2. Saamelaisten itsehallinto saamelaisten kotiseutualueella 
 
Edistetään lainsäädännön keinoin saamelaisten itsehallintoa yhdyskuntasuunnittelussa saamelaisten 
kotiseutualueella. Saamelaiskäräjät laatii saamelaisten kotiseutualueen valtionmaita koskevan 
maankäyttösuunnitelman, jonka toimivaltainen ministeriö vahvistaa suuntaviivoiksi julkiselle 
vallalle arvioitaessa maankäytön muutosten vaikutuksia saamelaisille yhdyskuntasuunnittelussa. 
 
3. Saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvien elinkeinojen resurssit 
 
Saamelaisten kotiseutualuetta koskevan yhdyskuntasuunnittelun ja alueiden kehittämisen 
yhteydessä saamelaiskulttuuriin kuuluvien perinteisten elinkeinojen harjoittaminen turvataan 
riittävin taloudellisin resurssein ja henkilöresurssein, jotka kohdennetaan Saamelaiskäräjien kautta. 
 
 
 
5. Kuntien valtionosuuslain mukainen kielilisä 
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Kuntien valtionosuuslain (1147/96) 12 §:n mukaan saamelaisten kotiseutualueen kunnat saavat 
kielilisänä markkamäärän, joka on 10 prosenttia yleisen valtionosuuden perusosasta. 
Sisäasiainministeriön ennakkotietojen mukaan tuo 10 prosenttia merkitsee yhteensä noin 55 000 
euron lisäystä näiden kuntien valtionosuuteen jakautuen kuntien kesken siten, että Enontekiö saa n. 
5 560, Inari 19 700, Sodankylä 25 960 ja Utsjoki 3 800 euroa. Lisä on tarkoitettu 
kaksikielisyydestä aiheutuvien lisäkustannusten kattamiseen. Saamelaisalueen kunnat saavat 
kuitenkin lisän automaattisesti eikä niiden tarvitse erikseen osoittaa tai selvittää 
valtionapuviranomaiselle, mihin raha todellisuudessa on käytetty. 
 
Saamelaiskäräjien mielestä kyseisen lisän maksuperusteen heikkoutena on se, että se määräytyy 
yleisen valtionosuuden suuruuden mukaan eikä kuntien todellisen tarpeen mukaan. Tämä on 
johtanut saamelaisalueen kunnissa vääristymään, jossa kooltaan suurin kunta, Sodankylä saa 
suurimman lisän, vaikka siellä asuu vähiten saamelaisia. Lisä on pienimmillään Utsjoella, joka on 
Suomen ainoa saamelaisenemmistöinen kunta ja jossa tarve kaksikielisiin palveluihin on sen 
vuoksi suurin. Inarin kunta on puolestaan nelikielinen kunta: siellä käytetään suomen lisäksi 
kaikkia Suomessa puhuttavia saamen kieliä eli pohjoissaamea, inarinsaamea ja koltansaamea. Sen 
vuoksi myös Inarin kunnan pitäisi saada enemmän kielilisää kuin Sodankylän kunnan. Sitä paitsi 
Sodankylän kunta on käytännössä vähiten järjestänyt saamenkielisiä palveluja alueellaan. 
 
Saamelaiskäräjät katsoo, että mainittu kielilisä on tarpeen ja sen määrää pitää 
tuntuvasti kasvattaa. Todetun vääristymän oikaisemiseksi ja edellä mainittujen 
periaatteiden ja tavoitteiden saavuttamiseksi, kielilisä tulisi kuitenkin 
vastaisuudessa ohjata Saamelaiskäräjien hallinnoitavaksi, joka maksaisi lisästä 
saamelaisalueen kunnille avustuksia sellaisten saamenkielisten palvelujen 
tuottamista varten, joihin ei muiden valtionapujärjestelmien kautta tule erityistä 
korvamerkittyä valtionavustusta kuten kulttuuri-, vapaa-ajan ja liikuntapalvelut. 
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Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen asema 
 
 
 
1. TAUSTAA 
 
Saamelaisopetuksella tarkoitetaan tässä saamen kielessä ja saamen kielellä annettavaa perusopetusta sekä lukio-ja 
ammatillista koulutusta. Saamen kielellä viitataan kaikkiin kolmeen Suomessa puhuttuun saamen kieleen. 
Saamelaisopetus kuuluu integroituna osana edellä mainittujen kouluasteiden opetukseen eikä Suomessa ole 
erityisiä saamelaiskouluja. Saamelaisopetuksen järjestämisestä vastaavat siten kunnat. Poikkeuksen muodostaa 
Saamelaisalueen koulutuskeskus, joka toimii erillisen, sitä koskevan lain perusteella ja jonka kustannuksista 
vastaa valtio2. Ammatillisen koulutuksen osalta sekin noudattaa ammatillisesta koulutuksesta annettua 
lainsäädäntöä, valtakunnallisia ammatillisen opetuksen opetussuunnitelmia ja tutkintonimekkeitä. 
 
 
2. VOIMASSA OLEVA LAINSÄÄDÄNTÖ 
 
Saamen kieli voi nykyisten säännösten mukaan olla opetuskieli, äidinkielen oppiaine ja vieraan kielen oppiaine. 
Äidinkielen opetukseen liittyy lisäksi suomen kielen opetus, joka tarkoittaa äidinkielen oppituntien jakamista 
saamen ja suomen kielten kesken. Vieraan kielen opetus tarkoittaa perusopetuksen ensimmäisillä vuosiluokilla 
alkavaa vapaaehtoista ainetta (A2, toinen vieras kieli), jonka opetus jatkuu vuosiluokilla 7-9 valinnaisena aineena. 
Lisäksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on määritelty oppimäärä myös lyhyen vieraan kielen 
opetusta varten (B2), jonka opetusta annetaan vuosiluokilla 7-9. 
 
Perusopetuslain, lukiolain ja ammatillista koulutusta koskevan lain saamen kielen asemaa koskevat säännökset 
ovat lähellä toisiaan. Poikkeuksen muodostaa perusopetuslain 10§, joka velvoittaa saamelaisalueen kunnat 
antamaan saamen kieltä osaavien oppilaiden opetuksen pääosin saamen kielellä." Ylioppilastutkinnossa on 
mahdollista suorittaa saamen kielessä äidinkielen ja vieraan kielen koe. 
 
3. OPETUKSEN RESURSSIT 
 
Vuonna 1998 toteutettuun koululainsäädännön kokonaisuudistukseen liittyen uudistettiin myös opetuksen 
rahoitusta koskeva lainsäädäntö. Vuoden 1999 alusta lähtien voimassa ollut laki opetus-ja kulttuuritoimen 
rahoituksesta on turvannut saamelaisopetuksen järjestämisen perusedellytykset saamelaisten kotiseutualueen 
kunnissa. Lain 43§ (2.mom) mukaan kunnat saavat saamen kielessä ja saamen kielellä järjestämäänsä opetukseen 
erityisen valtionavustuksen, jonka määrä vastaa noin 100%:sesti tästä opetuksesta aiheutuvia opettajien 
palkkausmenoja. Oppilasryhmän keskimääräisen koon kunnan sisällä on oltava vähintään kolme (3). Kuntien 
valtionosuuslakia ja opetus-ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia koskevassa uudistuksessa ei ole 
esitetty muutoksia saamelaisopetuksen rahoitukseen.3 
                                   
2 Laki saamelaisalueen koulutuskeskuksesta SSK 545/1993. 
3 Laki opetus-ja kulttuuritoimen rahoituksesta SSK 635/1998; HE 88/2005. 
 
2 Perusopetuslaki SSK 628/1998, Lukiolaki SSK 629/1998, Laki ammatillisesta koulutuksesta SSK 630/1998. 
 Saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella annettavaa saamen kielen opetusta varten kunnan on mahdollista 
saada valtionavustusta enintään kahden (2) viikkotunnin täydentävää opetusta varten. Opetusministeriön asiaa 
koskeva päätös edellyttää opetuksen järjestämistä taloudellisesti ja että opetusryhmässä on vähintään neljä (4) 
oppilasta. Ministeriön päätös koskee saamelaisten lisäksi kaikkien kielellisten vähemmistöjen, mm. 
maahanmuuttajien lasten omissa kielissään saamaa opetusta.4 
 
Saamelaisopetuksen erityisiin resursseihin kuuluvat myös Saamelaiskäräjien valmistamat oppimateriaalit, jotka 
käräjien päätöksen mukaan jaetaan kouluille ilmaiseksi. Saamelaiskäräjät saa vuosittain valtion talousarvion 
kautta valtionavustuksen saamenkielisen oppimateriaalin valmistamista varten. Vuonna 2005 määräraha oli 
258.000 euroa.5 Saamelaiskäräjät on pitänyt määrärahaa riittämättömänä ja esittänyt toistuvasti 
oppimateriaalivarojen lisäämistä. Oppimateriaali luo perusedellytyksiä opetuslainsäädännön edellyttämälle ja 
mahdollistamalle saamenkieliselle opetukselle, jonka ympäröivästä yhteisöstä saama kielellinen tuki on 
valtakielellä annettuun opetukseen verrattuna minimaalista. 
 
4. OPETUSSUUNNITELMA 
 
Saamelaisopetuksessa noudatetaan valtakunnallisia opetushallituksen antamia opetussuunnitelmanormeja. 
Perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteisiin on sisällytetty oppimäärät/ kurssisuunnitelmat saame-
äidinkielen opetusta varten (oppiaine äidinkieli ja kirjallisuus) ja saamenkielisille tarkoitettua suomen kielen 
opetusta varten (suomi saamenkielisille). Peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin sisältyvät lisäksi erilliset 
oppimäärät saamen kielen opettamiseksi vieraana kielenä (pitkä ja lyhyt oppimäärä). Lukion opetussuunnitelman 
perusteissa saamen vieraan kielen opetuksessa noudatetaan kaikkia vieraita kieliä koskevia yleisiä perusteita 
(vieraat kielet).6 
 
Perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteisiin sisältyy myös erityinen kieli-ja kulttuuriryhmien 
opetusta koskeva osio, jonka kohdassa 'Saamelaiset' määritellään saamelaisopetuksen yleiset periaatteet. 
Tekstissä korostetaan saamelaisten asemaa Suomen alkuperäiskansana, oman kielen, kulttuurin ja identiteetin 
tukemisen merkitystä ja kaksikielisyyteen kasvamista yhtenä opetuksen tavoitteista. 
 
Perusopetuslaki, lukiolaki ja laki ammatillisesta koulutuksesta velvoittavat koulutuksen järjestäjää hyväksymään 
erillisen opetussuunnitelman saamen kielellä annettavaa opetusta varten. Saamelaisalueen kunnissa, joiden 
alueelle saamenkielinen opetus nykyisellään rajoittuu, on ollut suuria vaikeuksia noudattaa opetuslakien 
saamenkielistä opetussuunnitelmaa koskevia säännöksiä. Vuoden 2005 loppuun mennessä Inarin ja Enontekiön 
kunnat eivät ole hyväksyneet erillistä saamenkielisen opetuksen opetussuunnitelmaa. Utsjoen kunnassa 
saamenkielistä opetusta varten on valmistettu erilliset opetussuunnitelmat joihinkin perusopetuksen 
oppiaineisiin. Muilta osin opetuksessa noudatetaan suomenkielisen opetuksen opetussuunnitelmaa. 
 
Kuntien vaikeudet saamenkielisen opetuksen opetussuunnitelman hyväksymiseen johtuvat yhtenäisten ohjeiden 
ja resurssien puuttumisesta. Saamenkielisen opetussuunnitelman tulisi opetussuunnitelman perusteiden mukaan 
sisältää mm. ohjeet saamelaisen kulttuurin 
                                   
4 OM 3.6.2004, 132/428/2004. 
5 Valtion talousarvio 2005, 29.07.21. 
6 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, Opetushallituksen määräykset 1-3/011/2004; Lukion 
opetussuunnitelman perusteet 2003 - Nuorille tarkoitetun lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet, 
Opetushallitukseni määräys 33/011/2003. 
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sisällyttämisestä eri oppiaineiden opetukseen. Lisäksi opetussuunnitelmassa tulisi määritellä oppituntien 
jakaantuminen äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineeseen kuuluvien kahden oppimäärän, saamen ja suomen 
kielen, kesken (tuntijako). Nykyisessä tilanteessa kuntien ratkaisut tuntimäärien jakamiseksi poikkeavat toisistaan 
huomattavasti ja saamelaista kulttuuria sisällytetään opetukseen kunkin koulun ja opettajan mielenkiinnon ja 
voimavarojen mukaan. Kunnat ovat useaan otteeseen toivoneet saamelaiskäräjiltä tukea ja resursseja koko 
saamelaisaluetta koskevan saamenkielisen opetuksen opetussuunnitelman valmistamiseen, koska tehtävä on 
tärkeä saamelaisten omaan kieleen, kulttuuriin ja identiteettiin liittyvien oikeuksien kannalta. 
 
5. OPETUKSEN SAAVUTETTAVUUS 
 
Vuonna 2003 järjestettyjen saamelaiskäräjävaalien yhteydessä koottujen tilastotietojen perusteella Suomen 
saamelaisista noin 54 % (4287) asui saamelaisalueen ulkopuolella. Yli 45 vuotiaista saamelaisista 65 % asui 
saamelaisalueella ja alle 45 vuotiaista 63 % saamelaisalueen ulkopuolella. Alle kymmenen vuotiaista lapsista 70 
% asui saamelaisalueen ulkopuolella. Perusopetuksen oppilasmäärät ovat laskeneet kaikissa saamelaisten 
kotiseutualueen kunnissa tuntuvasti 1990-luvun puolivälistä alkaen. Maan ainoa saameiaisenemmistöinen kunta 
on menettänyt asukkaistaan noin 10%. Samalla perusopetusikäisten lasten määrä kunnassa on laskenut noin 26%. 
 
Voimassaoleva opetuslainsäädäntö ja erityisesti saamelaisopetuksen rahoitusta koskevat määräykset ovat 
johtaneet tilanteeseen, jossa yli 50% perusopetusikäisistä saamelaisoppilaista jää kokonaan oman kielen ja 
omakielisen perusopetuksen ulkopuolelle. Noin 90% kaikesta saamelaisopetuksesta annetaan saamelaisten 
kotiseutualueella. Saamenkielistä opetusta ei ole kotiseutualueen ulkopuolella, jossa myös kielen opetuksen 
järjestäminen oppiaineena on vaikeaa. Järjestyessäänkin opetusta voidaan opetusministeriön päätöksen nojalla 
antaa vain kaksi (2) viikkotuntia, joka tarkoittaa mm. sitä, ettei siinä ole mahdollista noudattaa valtakunnallisissa 
opetussuunnitelman perusteissa määriteltyjä opetuksen sisältöjä eikä tavoitteita. Kotiseutualueen ulkopuolella 
asuvat vanhemmat ovat lisääntyvässä määrin alkaneet vaatia lapsilleen oman kielen perusopetusta. Viime vuosina 
opetusta on järjestetty pienessä mitassa muutamalla paikkakunnalla (mm. Sodankylän kirkonkylä, Rovaniemi, 
Oulun seutu). 
 
Saamelaisopetuksen tilanne peruskoulussa kuvin lukuvuonna 2003-2004 : 
 
1. Saamelaisopetus Suomessa: saamelaisten kotiseutualueella ja muualla maassa lukuvuonna 2003—2004. 
 
H Oppilaita saamelaisten 
kotiseutualueella 439 
 
? Oppilaita muualla maassa 47, 
kotiseutualueen kuntien 
ulkopuolella 20 
 
  
 
2. Saamenkielinen opetus saamelaisten kotiseutualueella ja muualla maassa 2003-2004. 
 
 
9 Oppilaita saamelaisten 
kotiseutualueella 154 
? Oppilaita kotiseutualueen 
ulkopuolella 0 
 
 
 
6. OPETUKSEN MERKITTÄVYYS KIELEN SÄILYMISEN JA KEHITTÄMISEN 
NÄKÖKULMASTA 
 
Saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen asema koulussa on yksi tärkeimmistä saamelaisen kansanryhmän 
tulevaisuuteen vaikuttavista tekijöistä. Kieli merkitsee merkittävintä saamelaisen identiteetin ylläpitäjää ja elävän 
yhteyden säilymistä ja kehittymistä omaan kulttuuriin, omiin juuriin ja saamelaiseen yhteisöön. Koulun 
merkitystä oman kielen ja identiteetin säilymiseen ja kehittymiseen ei voi ylikorostaa. 
 
Koulu on aiempina vuosikymmeninä, jolloin saamen kielellä ei ollut opetuksessa minkäänlaista asemaa, toiminut 
merkittävimpänä kielenvaihdoksen edistäjänä monilla alueilla. Peruskoulun ajalla, jolloin saamen kielen ja 
saamenkielinen opetus aloitettiin ja sen asemaa on voitu parantaa, opetuksesta on voitu kehittää vastavoimaa 
kielenvaihdokselle. Saamen kielen asema koulussa on kuitenkin saamelaisalueellakin yhä puutteellinen ja 
herkästi haavoittuva. 
 
Saamen kieli kuuluu useiden kansainvälisten luokitusten mukaan maailman uhanalaisimpien kielten joukkoon 
(mm. Unescon Red Book on Endangered Languages, www.unesco.org). Saamelaisten kielelliset ihmisoikeudet 
eivät toteudu eikä saamelaisten omaan kieleen kohdistuva uhanalaisuus poistu, ellei oikeus oman äidinkielen ja 
ryhmän alkuperäiskielen oppimiseen toteudu uusien sukupolvien kohdalla. Jotta koulu ei jatkaisi kansakoulun 
aikakaudelta periytynyttä kielenvaihdoskehitystä vaan toimisi sen vastavoimana, tulisi saamelaisopetuksen 
asemaa ja saavutettavuutta ratkaisevasti parantaa lainsäädännön ja rahoituksen keinoin. 
 
7. OPETUKSEN ARVIOINTI 
 
Saamelaisopetuksen tilanteesta, kehittymisestä ja siinä saaduista oppimistuloksista ei ole saatavilla kattavia 
tietoja. Opetuksen tilannetta on mahdollista arvioida ainoastaan vuosittain valmistettujen tilastotietojen 
perusteella, joiden kautta saadaan määrällistä tietoa saamenkielisen opetuksen sekä äidinkielen ja vieraan kielen 
opetusta saaneiden oppilaiden määristä. Tilastojen mukaan saamelaisopetuksen kokonaisoppilasmäärä 
peruskoulussa ja lukiossa on vuodesta 1995 alkaen laskenut noin sadalla, ollen kuluvana lukuvuonna noin 500. 
Vuodesta 1999 alkaen, jolloin saamelaisalueen kuntia koskeva velvoite saamenkielisen perusopetuksen 
järjestämiseen tuli voimaan, on saamenkielisen opetuksen oppilasmäärä ja tähän opetukseen käytetty tuntimäärä 
kuitenkin kasvanut peruskoulussa (kts. kuvat 3 ja 47). 
                                   
Aikio-Puoskari sama. 
7 Aikio-Puoskari 2005: Saamelaisopetuksen asema ja tilanne, s. 29-40, julkaisussa Koulutuksen perusturva ja oppimisen tuki 
perusopetuksessa, osaraportti 3, Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 10, toim. Esko Korkeakoski., Jyväskylän 
yliopisto. 
27 
Kuva 4. Oppilaat, jotka ovat saaneet perusopetusta saa...en kielellä 
1990-luvulla ja 2003-2004 
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I Oppilaita 
yhteensä 
1991   1993   1995   1997   1999 2003   2004 
 
Saamelaisopetuksen saavutettavuuden, yleisen aseman ja opetussuunnitelman perusteissa asetettujen tavoitteiden 
toteutumisen seurantaa varten tulisi luoda pysyvä arviointiohjelma. Toistaiseksi Suomessa on toteutettu vain yksi 
erityisesti saamelaisopetukseen keskittynyt arviointiprojekti8, jonka johtopäätöksissä todettiin mm. arvioinnin 
kautta saatavan tärkeää tietoa tavoitteiden ja säädösten tarkistamista, opetussuunnitelmien kehittämistä, 
oppimateriaalin valmistamista ja kodin ja koulun yhteistyön kehittämistä varten. 
 
Arviointi on tarpeellista saamenkielisen opetuksen oppiainekohtaisten oppimistulosten selvittämiseksi, 
opemssuunnitelman perusteissa asetettujen erityisten tavoitteiden toteutumisen selvittämiseksi (kaksikielisyyttä ja 
saamelaisen kulttuurin osuutta opetuksessa koskeva teema-arviointi) ja saamelaisopetuksen yleisen aseman 
selvittämiseksi osana suomalaista koulua (tila-ja järjestelmäarviointi). 
Liiternuistio 2 
 
Saamenkieliset sosiaali- ja terveyspalvelut saamelaisalueella 
 
 
                                   
8 Saamelaisten koulutuksen tila peruskoulussa ja lukiossa, Opetushallitus, Arviointi 5/1997, toim. Esko Korkeakoski. 
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Kuva 3. Saamen kielen ja saamenkielistä opetusta perusopetuksessa saaneet oppilaat 1990-
Iuvulla ja 2003-2004 
g Oppilaita yhteensä 
133 
 1. Taustaa 
 
Saamelaisväestön sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämiseksi Saamelaiskäräjät on katsonut, että saamelaisten 
kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien toteuttamiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut tarjotaan 
saamelaisten omalla äidinkielellä, suunnitellaan saamelaisten omista lähtökohdista saamelainen kulttuuritausta, 
perinteiset arvot sekä elämänmuoto ja ajattelutavat huomioon ottaen sekä palvelut järjestetään saamelaisten 
kulttuuri-itsehallinnon perustalta. 
 
Eduskunta on vuodesta 2002 alkaen hyväksynyt valtion talousarviossa erillisen määrärahan saamenkielisten 
sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi (momentti 33.33.31). Määrärahaa saa käyttää valtionavustuksen 
maksamiseksi saamelaisalueen kunnille saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi. Vuonna 
2005 määräraha oli 600 000 €. Saamelaisalueen kuntien esittämä rahoitustarve vuodelle 2006 saamenkielisten 
sosiaali-ja terveyspalvelujen tuottamiseksi on yhteensä 1.109.810 € ja vuodelle 2007 1.115.530 €. Yksinomaan 
saamenkielisen päivähoidon rahoitustarpeet ovat vuonna 2006 yhteensä 471.124 € ja vuonna 2007 476.844 €. 
Saamelaisalueen kuntien näkemyksen mukaan saamenkielisten palvelujen toteuttamisesta rahoitusvastuu on 
valtiolla. Saamelaiskäräjät on esittänyt em. määrärahan korottamista ja muuttamista pysyväksi siirtomäärärahaksi. 
 
Saamelaiskäräjillä on ollut vuodesta 2002 alkaen suunnittelija Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen 
kautta osoitetun valtion rahoituksen tuella. Suunnittelija on virkasuhteessa Saamelaiskäräjiin ja tehtävänään on 
omalla alalla edistää saamelaisväestön saamelaiskulttuuriin pohjautuvien hyvinvointipalvelujen kehittämistä. 
Maantieteellisesti laaja alue, sosiaalialan sisällöllinen moninaisuus ja yhteistyön kehittäminen Norjan 
sosiaalipalvelujen kanssa vaatisi lisää voimavaroja. 
 
2. Saamelaisten lainsäädännöllinen asema 
 
Sosiaali- ja terveydenhuollossa on monia kehittämistarpeita saamelaisväestön näkökulmasta. Lainsäädännöllinen 
perusta kehittämiselle on hyvällä alulla. Saamelaisilla on alkuperäiskansana oikeus ylläpitää ja kehittää omaa 
kieltään ja kulttuuriaan (PL 17.3 §). Tämä säännös saa sisältönsä alkuperäiskansoja koskevista 
kansainvälisoikeudellisista järjestelyistä ja se kuuluu hallitusmuodon yhdenvertaisuussäännöksen kokonaisuuteen. 
Kulttuuri-itsehallintoa suunnittelemaan ja toteuttamaan asetettiin samanaikaisesti Saamelaiskäräjät, sitä koskeva 
säännös on asiallisesti sijoitettu Perustuslakiin Ahvenanmaan itsehallintoa ja kuntien itsehallintoa koskevien 
säännösten yhteyteen (PL 121.4 §). Saamelaisten perusoikeussäännöksen tarkoituksena on turvata saamen 
kansalle oikeus elää ja kehittyä omista kulttuurimuotonsa mukaisista lähtökohdistaan sulautumatta pääväestöön. 
 
Perustuslain 22 §:n mukaan "Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen". 
Mainittu säännös yhdessä saamelaisten perusoikeussäännöksen kanssa velvoittaa julkista valtaa sallimaan ja 
tukemaan saamelaisten oman kielen ja kulttuurin kehittämistä. 
 
Perusoikeuksien sitova vaikutus ilmenee eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietinnön (PeVM 25/94 vp) 
mukaan mm. siten, että perusoikeussäännökset on otettava huomioon eduskunnan käyttäessä budjettivaltaa. 
Kulttuuri-itsehallintosäännöksen tavoitteena on luoda saamelaisille perustuslain turvaama hallinnollis-poliittinen 
asema, jonka avulla he voisivat aikaisempaa paremmin vaikuttaa heitä erityisesti koskevien asioiden valmisteluun 
ja päätöksentekoon (HE 248/94 vp). Säännöksen tarkoituksena on, että tulevassa lainsäädännössä säädetään 
saamelaisten omaa kieltä ja kulttuuria koskevissa asioissa toimielimet, toimivaltarajat ja tehtävät 
saamelaishallinnolle, kunnalliselle itsehallinnolle ja valtionhallinnolle. 
 
Säännös luo valtiolle velvollisuuden toimia lainsäädännössä saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon toteutumiseksi. 
Kulttuuri-itsehallinto on tarkoitettu dynaamiseksi ja kehitettäväksi Saamelaiskäräjien kautta. Lain perusteluista 
ilmenee, että Saamelaiskäräjille on tarkoitettu antaa kunnalliseen itsehallintoon rinnastettava asema saamen kieltä 
ja kulttuuria koskevissa asioissa. Uudessa Suomen perustuslaissa saamelaisten itsehallinnosta kieltään ja 
kulttuuriaan koskevissa asioissa (HE 190/1995 vp). 
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Saamen kielilailla (1086/2004) on vahvistettu saamelaisten kielellisiä oikeuksia. Saamen kielilain tavoitteena on 
osaltaan turvata saamelaisten oikeus ylläpitää ja kehittää kieltään ja lisätä saamen kielen käyttöä viranomaisissa. 
 
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 4 §:n mukaan sosiaalihuoltoa toteuttaessa on 
otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilölliset tarpeet sekä hänen äidinkielensä ja 
kulttuuritaustansa. 
 
Suomen nykyisessä hallitusohjelmassa todetaan, että mahdollisuuksia saamenkielisiin sosiaali- ja 
terveydenhuoltopalveluihin kehitetään. Sosiaalialan kehittämishankkeen tavoitteisiin kuuluu saamenkielisten 
sosiaalipalvelujen saatavuuden parantaminen. Pohjois-Suomen sosiaalialan toimintaohjelmaan 2005 on 
sisällytetty saamenkielisten sosiaalipalvelujen kehittäminen ja saamelaisen kehittämisyksikön perustaminen. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, että saamelaisten lasten varhaiskasvatuksessa tulisi edistää ja 
tukea lapsen kieli-ja kulttuuriperinteen jatkumista. Sosiaali- ja terveydenhuollon työvoimatarpeen 
ennakointitoimikunnan mietinnössä on esitetty myös saamenkielisten alueiden henkilöstötarpeiden huomioimista. 
 
Yhdenvertaisuuslain (21/2004) tarkoituksena on turvata ja edistää yhdenvertaisuutta yhteiskunnan eri lohkoilla. 
Laissa kielletään ikään, etniseen ja kansalliseen alkuperään, kieleen, uskontoon, vakaumukseen, mielipiteeseen, 
terveydentilaan, vammaisuuteen sekä sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjintä. 
 
Sosiaalialan osaamiskeskustoimintaa koskevan lain (1230/2001) tarkoituksena on luoda ja ylläpitää koko maan 
kattava alueellinen yhteistyörakenne sosiaalialan perus- ja erityisosaamisen edistämiseksi sekä sosiaalialan 
alueellista yhteistyötä edellyttävien erityisosaamista vaativien erityispalvelujen ja asiantuntijapalvelujen 
turvaamiseksi. Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen valtakunnalliseksi erityistehtäväksi on määritelty 
saamenkielisen väestön palvelutarpeiden huomioon ottaminen tarpeellisissa tehtävissä. Saamelaisten 
hyvinvointipalvelujen kehittäminen, siihen liittyvä tutkimus, koulutus ja arviointi ovat erityisalueena Pohjois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen tehtäväkentässä. 
3. Saamelaisväestön sosiaali- ja terveydenhuollon nykytila ja saamenkielisten 
palvelujen saatavuus 
 
Saamelaisalueen kunnat ovat erilaisia väkiluvultaan, elinkeinorakenteeltaan ja myös saamenkielisten palveluiden 
saatavuus vaihtelee. Inarin kunnassa puhutaan kolmea eri saamen kieltä, jossa saamenkielisten palvelujen tarve on 
suurempi. Pitkät välimatkat, ilmasto-olot, laaja alue ja harva asutus asettavat kunnille haasteensa monipuolisen 
peruspalvelujärjestelmän ylläpitämisessä. Odottavalle äidille kertyy 500 km:n synnytysmatka Nuorgamista 
Rovaniemelle ja Näätämössä asuvalle ikäihmiselle 200 km:n lääkärimatka kuntakeskukseen Ivaloon. Julkisten 
liikenneyhteyksien väheneminen ja osin jo loppuminen vaikeuttavat erityisesti ikäihmisten palvelujen saantia. 
 
Saamelaisten omakielisten ja kulttuuriin pohjautuvien palvelujen toteutumisesta on tehty monia selvityksiä. 
Selvityksissä on osoitettu olevan tarvetta saamelaisten omakielisille palveluille. Oikeusministeriön kieliasiain 
neuvottelukunnalle vuonna 2005 toimitetussa lausunnossa saamen kieltä koskevista kielioloista todetaan 
saamelaisten kielellisten oikeuksien yleisesti ottaen toteutuvan käytännössä sattumanvaraisesti. 
 
Saamelaisalueen kuntien huono taloudellinen tilanne, väestörakenteen muutos syntyvyyden alenemisen ja 
muuttotappion seurauksena, työttömyys ja poroelinkeinonharjoittajien katastrofaalinen tilanne heijastuvat 
kielteisesti saamelaisväestön elämisen ehtoihin ja hyvinvointiin. Sosiaalisten ja taloudellisten vaikeuksien 
johdosta yhteisön henkinen pahoinvointi ja turvattomuus lisääntyvät. Saamelaisperheissä avun hakemisen kynnys 
on korkea. Saamenkielisiä psykososiaalisia palveluja ei ole tarjolla. 
 
Sosiaali-ja terveydenhuoltojärjestelmä ei pysty vastaamaan saamelaisväestön erilaisesta kielestä ja kulttuurista 
johtuviin erityistarpeisiin. Vanhustenhuollon palvelujen keskittäminen kuntakeskuksiin pirstoo saamelaisen 
yhteisöllisyyden rakenteita katkaisemalla sukupolvien välisen yhteyden. Saamenkielinen päivähoito toteutetaan 
edelleen suomalaisen kulttuurin tarpeiden perustalta, jolloin saamelaislasten kielelliset ja kulttuuriset 
perusoikeudet eivät tarvittavalla tavalla toteudu. Päivähoidolla on merkittävä rooli lasten saamen kielen ja 
 identiteteetin vahvistamisessa sekä laajemminkin saamelaisen kansaryhmän ja saamen kielen säilymiselle ja 
kehittymiselle käyttökielenä. Saamenkielistä terveyskasvatus- ja tiedotusaineistoa lapsiperheiden tarpeisiin ei ole 
saatavilla. 
 
Parin viimeisen vuoden aikana on saamenkielisten palvelujen osalta edetty myönteiseen suuntaan. 
Saamelaisalueen kunnissa on alettu keskustella saamelaiseen kulttuuriin sopivien palvelujen kehittämisestä. 
Saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseen tarkoitetulla määrärahalla on saatu hyviä kokemuksia 
saamelaisväestön osalta erityisesti varhaiskasvatuksessa ja vanhustenhuollossa. Kotiin annettavilla palveluilla on 
tuettu ikääntyneiden kotona asumisen edellytyksiä ja edistetty heidän osallisuutta saamelaisyhteisössä. 
Määrärahalla on turvattu saamelaislasten subjektiivinen oikeus saamenkieliseen päivähoitoon. Määrärahalla on 
kehitetty myös uutta toimintaa mm. perhetyössä Utsjoella ja sosiaalitoimen palveluja Enontekiöllä. Vuonna 2005 
ko. valtionavustuksella on saamelaisalueen kunnissa työllistetty 22 saamenkielistä henkilöä. 
 
4. Saamelaisten omakielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittäminen 
 
Sosiaali- ja terveydenhuollossa on monia kehittämistarpeita saamelaisväestön näkökulmasta. Lainsäädännöllinen 
perusta kehittämiselle on hyvällä alulla. Saamelaisilla on alkuperäiskansana oikeus ylläpitää ja kehittää omaa 
kieltään ja kulttuuriaan (PL 17 §) ja saamelaisten kotiseutualueella saamelaisilla on kieltään ja kulttuuriaan 
koskeva itsehallinto (PL 121 §). Vaikeutena on vielä se, että mainitut perustuslain säännökset ovat niin uusia, 
etteivät ne ole ennättäneet vaikuttaa muuhun lainsäädäntöön. 
 
Sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämisvastuu on kunnilla ja saamelaisalueen kunnat ovat usein tuoneet esille, 
että saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen pitkäjänteisen kehittämisen suurimpana esteenä on rahoituksen 
riittämättömyys ja epävarmuus sekä koulutetun henkilöstön puute. Rahoituksen taso vaikuttaa suoraan 
saamenkielisten palveluiden saatavuuteen. Erityisesti nämä toimenpiteet vaikuttavat saamenkielisen päivähoidon 
toteuttamiseen, vanhuksille kotiin annettuihin ja laitoksissa tapahtuviin omakielisiin palveluihin sekä 
lastensuojelun avohuollon tukitoimena tehtävään perhetyöhön. Saamenkielisten palveluiden kestävällä 
korvamerkityllä rahoituksella turvattaisiin saamen kansan tasavertainen palvelujen saatavuus ja laatu. Riittävä 
rahoitus edistäisi myös pitempiaikaisten työsuhteiden kautta kielitaitoisen koulutetun henkilöstön saatavuutta ja 
saamenkielisten sosiaali-ja terveyspalvelujen sisällöllistä kehittämistä. 
 
Saamelaisalueen kunnat ovat, Sodankylän kuntaa lukuun ottamatta, priorisoineet saamenkielisen päivähoidon 
yhdeksi tärkeäksi kehittämiskohteeksi. Saamelaisalueen kuntien esittämät kehittämistarpeet saamenkielisen 
päivähoidon osalta ovat vuonna 2006 yhteensä 434 050 euroa. Saamelaiskäräjät pitää tärkeänä kaikilla 
saamenkielillä toteutettavan kielikylpytyyppisen päivähoidon kehittämistä. Päivähoidolla on merkittävä rooli 
saamen kielen säilymiselle ja kehittymiselle, ja siksi saamelaisten varhaiskasvaruspalvelujen kehittäminen ja 
monipuolistaminen tarpeita vastaaviksi ja kulttuuria tukeviksi on erityisen tärkeää. Erityisen tärkeänä nähdään 
saamenkielisen kielikylpypäivähoidon tarpeen, toteuttamismahdollisuuksien ja kustannusvaikutusten 
selvittämisen, suunnittelun ja aloittamisen saamelaisalueella ja sen ulkopuolella. Saamenkielinen 
terveyskasvatusmateriaali tukisi osaltaan tätä kasvatustyötä. Saamelaislasten omakielisiin päivähoitopalveluihin 
osoitettavia määrärahoja ei saisi enää nykyisestä vähentää. Erityisesti tulee kiinnittää huomiota 
kolttasaamelaislasten omakielisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen turvaamiseen. 
 
Saamelaisten kulttuuristen ja kielellisten tarpeiden täyttäminen ja hyvinvoinnin edistäminen on valtion tehtävä, 
jossa yhteiskunnasta syrjäytymistä voidaan merkittävästi ehkäistä huolehtimalla vähemmistön kulttuurin 
elinvoimaisuudesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämishankkeiden valtionavusta voivat saada vain kunnat ja 
kuntayhtymät. Tämä heikentää saamelaisväestön palvelujen kehittämistä, koska saamelaisalueen kunnat eivät pidä 
saamelaisväestön palvelujen kehittämistä ensisijaisena toimintana. Saamelaisalueen kunnilla ei ole mahdollista 
osoittaa 25 % omarahoitusosuutta saamelaisväestön palvelujen kehittämishankkeisiin. Tilanne paranisi mikäli 
saamelaisille toteutettaviin kielellisten ja kulttuuristen vähemmistön palvelujen kehittämiseen osoitettaisiin 100 
%:n valtionavustus. 
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Saamenkieliset ja saamelaisuuden pohjalta kehitetyt sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tärkeitä saamelaisten 
kulttuurisen identiteetin, saamen kielen ja saamelaisyhteisön hyvinvoinnin kannalta. Erityisesti on tarvetta 
kehittää saamenkielisiä varhaiskasvatuspalveluita, ikääntyneiden koti- ja laitoshoitoa, toimenpiteitä ja palveluja 
nuorten yhteiskuntaan osallistumisen lisäämiseksi ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi, mielenterveys- ja 
päihdehuollon palveluita sekä saamelaisten perinteisissä elinkeinoissa ja yhdistelmäelinkeinoissa työskentelevien 
ammatinharjoittajien toimeentulomahdollisuuksia. 
 
Saamelaiskäräjät korostaa eri lapsi- ja perhetyössä työskentelevien toimijatahojen (neuvola, päivähoito, 
sosiaalityö, nuorisotyö, opetus) perhekeskeisen yhteistyön ja palvelumuotojen kehittämisen merkitystä 
saamelaisperheiden varhaisen auttamisen ja hyvinvoinnin lisäämiseksi. 
Lastensuojelullisista toimenpiteistä päätettäessä tulee arvointiperusteena olla lapsen ja perheen etu, jota kunnan 
taloudelliset resurssit eivät saa estää. Saamelaisten lasten osalta olisi jo äitiys- ja lastenneuvolatoiminnassa 
otettava huomioon syntyvän lapsen kieli-ja kulttuuritausta. Lastenneuvoloihin olisi saatava nopeasti 
saamenkielistä henkilökuntaa. 
 
Saamelaisia on lukumääräisesti vähän alueittain ja välimatkat pitkiä. Saamelaisten kotiseutualueella joitakin 
palveluja voitaisiin kehittää saamelaisalueen kuntien alueellisina palveluina. Alueellisina palveluina voitaisiin 
kehittää mm. saamenkielisiä puheterapiapalvelulta, saamelaissosiaalityötä ja saamelaiseen varhaiskasvatukseen 
liittyvää ohjausta ja koulutusta. Norjassa on kehitetty saamenkielisiä sosiaali- ja terveyspalveluja huomattavasti 
enemmän ja laajemmin kuin Suomessa. Yhteistä kieli- ja kulttuuritaustaa vasten yhteispalvelujen kehittäminen yli 
valtakunnan rajojen Norjan ja Ruotsin kanssa olisi mielekästä. 
 
Saamelaisten erikoissairaanhoidon palvelut ovat vähintään 500-600 km:n päässä Rovaniemellä. Saamelaisten 
asiakkaiden tueksi olisi ainakin Lapin ja Oulun keskussairaaloihin kehitettävä saamen kielen ja kulttuurin 
avustava tulkki- järjestelmä. 
 
Alkoholin kulutus on kasvanut viime vuosina myös Lapissa ja samalla tästä aiheutuneet terveydelliset ja 
sosiaaliset haitat ovat lisääntyneet. Alkoholin aiheuttamia haittoja lasten ja perheiden hyvinvoinnille olisi 
vähennettävä merkittävästi. Päihteiden käytön ennaltaehkäisevään työhön sekä hoitoon ja kuntouttamiseen olisi 
yhteistyössä eri tahojen kanssa kehitettävä toimintamalleja, joista olisi enemmän apua kuin nykyisessä 
järjestelmässä ja jotka toimisivat saamelaisalueella. 
Liitemuistio 3 
 
Yhdyskuntasuunnittelu 
 
 
Lähtökohdat. Saamelaisten kotiseutualue on kahden kulttuurin asuttamaa aluetta. Saamelaisten 
alkuperäiskansan perinteinen kulttuuri perustuu sen hyödyntämiseen, minkä luonto itse vuodesta 
toiseen kasvattaa ihmisen käytettäväksi poronhoitoa, kalastusta, metsästystä, luonnonvaraisten 
tuotteiden keräilyä ja muuta vastaavaa, luonnon omaan kasvuun perustuvaa käyttöä varten. 
Pääväestön kulttuurin perustana on puolestaan rakentaminen, raivaaminen ja viljeleminen, mitkä 
edellyttävät luontoympäristön hyödyntämistä sitä pysyvästi muuttamalla. 
 
Pääväestön kulttuurin harjoittaminen on lainsäädännössämme järjestetty maanomistukseen 
perustuvan vallan ja suoja perustalle. Maankäyttö saamelaisten kotiseutualueella on tämän 
lainsäädäntöjärj estelyn varassa. Saamelaisalueella yksityisillä ja valtiolla on lähtökohtaisesti vapaa 
oikeus itse hyödyntää omistamaansa aluetta eri tavoin kuten hakkaamalla metsää, ottamalla maa-
ainesta, rakentamalla, harjoittamalla maastoliikennettä, kalastamalla ja metsästämällä tai 
luovuttamalla tällaisia oikeuksia toiselle. Lisäksi omistaja voi luovuttaa omistus- tai 
käyttöoikeuden omaan alueeseensa tai osaan siitä. Mainittua maanomistajan käyttöä ja luovutusta 
 suojaa laki ulkopuolisten puuttumista vastaan. Pääasiassa maanomistuksesta riippumatta toisen 
omistamilla tuluksilla voidaan harjoittaa kaivoslainsäädännön mukaisia toimintoja ja poronhoitoa. 
 
Saamelaisten alkuperäiskansan kulttuuriin kuuluva perinteinen maankäyttö kuten poronhoidon, 
kalastuksen ja metsästyksen harjoittaminen nojaa puolestaan saamelaisten kotiseutualueella toisen 
omistaman maan käyttöön yleisoikeuden perustalta. Kyseinen käyttömuoto on lähtökohtaisesti 
sallittu kaikille tai paikallisille asukkaille. Saamelaisten poronhoitoa voidaan siis harjoittaa kenen 
tahansa omistamalla alueella. Sen sijaan metsästyksen ja kalastuksen harjoittaminen on sallittua 
vain valtionmaalla. Suojaa ajatellen maanomistaja tai muu taho ei saa aiheuttaa poronhoidolle 
huomattavaa haittaa. Toisaalta taas metsätalousasioista vastaava ministeriö voi saamelaisalueen 
suojametsäalueella rajoittaa porojen laiduntamista. Tämän lisäksi porojen maa- ja metsätaloudelle 
aiheuttama vahinko on lähtökohtaisesti korvattava vahingon kärsineelle. Yleisoikeusperusteista 
metsästystä ja kalastusta voidaan valtionmaalla rajoittaa monin tavoin ja Metsähallitus sallii 
kyseisten käyttömuotojen luvanvaraisen harjoittamisen myös muille. 
 
Yhdyskuntasuunnittelu lähtee maankäyttö- ja rakennuslain (MRL) tasolla alueiden käytöstä 
pääväestön kulttuurin harjoittamiseen. Kaavoituksesta ja rakentamisesta päättäminen on kuntien 
yksinoikeutena ja kunnallisessa päätöksenteossa pääväestön hallussa, koska saamelaiset ovat 
kotiseutualueellaan kolmasosan suuruisena vähemmistönä. Kunnan tavoitteena puolestaan on 
riittävän verokertymän saaminen lainmukaisten tehtäviensä hoitamista ja kunnan muuta 
kehittämistä ajatellen. Tavoitteen saavuttamiseksi keskeistä on työllisyyden ylläpito ja uusien 
työpaikkojen luominen. Koska saamelaisten perinteisen kulttuurin harjoittamisen perustalta ei 
synnyt suuria rahatuloja eikä uusia työpaikkoja, kunta pyrkii säilyttämään työpaikat ja 
tulokertymän Metsähallituksen ja muun pääväestön olemassa olevan toiminnan 
 
 
 
 
perustalta ja lisäämään niitä lähinnä matkailuun ja kaivostoimintaan liittyen. Kaikki tämä heijastuu 
kaavoituksen sisältöön. 
 
Kestävä kehitys, joka tyydyttäisi nykyhetken tarpeet ja säilyttäisi tulevien sukupolvien mahdollisuudet 
omien tarpeidensa tyydyttämiseen saamelaisten kotiseutualueella, on molemmissa kulttuureissa niiden 
lähtökohdat huomioon ottaen varsin erilainen. Pääväestö voi ohjata omaa kestävää kehitystään 
yhdyskuntasuunnittelun ja maanomistajalle kuuluvan vallan lähtökohdista. Pääväestön kestävän 
kehityksen reunaehdot valtionmailla, jota on 90 % saamelaisten kotiseutualueesta, määräytyvät siitä, 
että Metsähallitus on valtion liikelaitos, jolle pantua tuottovelvoitetta rajoittaa sen yhteiskunnalliset 
velvoitteet. Näitä ovat ennen muuta työllisyyden ylläpito ja saamelaisten kulttuurin harjoittamisen 
turvaaminen. Metsähallituksen toiminta valtion liikelaitoksena perustuu monihyödyketuotantoon 
kuten maan myyntiin, ranta-alueiden kaavoitukseen, metsänhakkuuseen, maa-aineksen myyntiin ja 
matkailupalvelujen tuottamiseen. Näillä toiminnoilla sekä erilaisiin suojelualueisiin liittyvillä 
tehtävillä Metsähallitus ylläpitää osaltaan työllisyyttä. Saamelaisten kulttuurin harjoittamisedellytysten 
turvaamisen saamelaisille Metsähallitus on tähän saakka sivuuttanut kansalaisten yhdenvertaisen 
kohteluun vedoten. 
 
Saamelaisten alkuperäiskansan kestävä kehitys edellyttäisi saamelaisille riittävää osallisuutta 
yhteiskunnan ohjausjärjestelmässä eli lainsäädännössä, hallinnossa ja rahoituksessa. Saamelaisten 
perustuslaillista itsehallintoa koskeva lainsäädäntö on kuitenkin vasta aluillaan, joten saamelaisten 
kestävään kehitykseen perustuvaa yhdyskuntasuunnittelu ja sen mukainen käytäntö ei toteudu 
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saamelaisten kotiseutualueella. Porojen talvilaitumet vähenevät metsänhakkuiden johdosta, mikä 
johtaa porojen lisäruokintaan ja huomattaviin taloudellisiin menetyksiin. Porolaidunten yhtenäisyyttä 
ja porojen laidunrauhaa vähentävät laidunalueille lisättävien rakennusten aiheuttama talvinen 
maastoliikenne ja koiravaljakkotoiminta sekä sulan maan aikaan metsäautoteiden ja maastoliikenteen 
häirintä. Metsähallituksen kalastus- ja metsästyslupien myynnin johdosta saamelaisalueen ulkopuoliset 
tahot kilpailevat siitä riistasta ja kalasta, joka on saamelaisten kulttuurin harjoittamisen perustana ja 
häiritsevät koirineen poronhoitoa. 
 
Saamelaisten  asemaan  liittyvät maankäyttö- ja  rakennuslain  säännökset. 
Maankäyttö- ja rakennuslaissa (132/1999, MRL) saamelaisten asemaan liittyy lain 1 §:n yleinen 
tavoite, joka koskee kestävää kehitystä ja valmistelua. Lain 5 §:ssä alueiden käytön suunnittelun 
tavoitteissa tulee ihmisryhmänä ottaa erikseen huomioon saamelaiset. Lain 3 luvussa säädetyt 
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet koskevat valtioneuvoston päätöksen (2000) mukaisesti 
saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen kehittämisedellytyksiä saamelaisten kotiseutualueella. 
Saamelaiskäräjillä on asema lain 66 §:n mukaisissa viranomaisneuvotteluissa. 
 
Kestävän kehityksen huomioon ottaminen. Lain 1 §:n yleisenä tavoitteena on seuraava: 
 
"Tämän lain tavoitteena on järjestää alueiden käyttö ja rakentaminen niin, että siinä luodaan 
edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti kestävää kehitystä. 
Tavoitteena on myös turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun 
laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus sekä avoin tiedottaminen käsiteltävinä 
olevissa asioissa." 
 
Saamelaiskäräjät on hyväksynyt vuonna 1998 yhdessä ympäristöministeriön kanssa valmistellun 
Saamelaisten kestävän kehityksen ohjelman. Ohjelman toteuttamisen ennakkoehtona on se, että 
saamelaisten asema järjestetään valtiosääntöoikeuden edellyttämällä tavoin yhteiskunnan 
ohjausjärjestelmässä eli lainsäädännössä, hallinnossa ja rahoituksessa. Näin ei ole vielä tehty. 
 
Ympäristöministeriön kestävän kehityksen kansallisesta kokonaisarviosta ilmenee, että saamelaisten 
kestävän kehityksen toteutumisen perusedellytyksenä on saamelaisten vaikutusmahdollisuuksien 
kasvattaminen omaa aluettaan koskevissa kysymyksissä. Saamelaisten kulttuuri sisältää kaikki 
kestävän kehityksen ulottuvuudet eli ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävän kehityksen. 
Kaikissa näissä kestävän kehityksen ulottuvuuksissa on uhkia. Saamelainen kulttuuri ei ole kestävällä 
pohjalla, jos yksikin näistä muista kestävän kehityksen elementeistä ei toteudu. Saamelainen kulttuuri 
ja siihen sisältyvä perinteinen elämäntapa elävätkin jatkuvan uhan alaisena. Terveys, turvallisuus ja 
täysipainoinen kansalaisuus edellyttävätkin kokonaisarvion mukaan saamelaisten maahan ja veteen 
liittyvien oikeuksien järjestämistä. (Suomen ympäristö 623. Helsinki 2003 s. 99-100 ja 150-151). 
 
Saamelaiskäräjien vaikutusmahdollisuuksia käsitellään 66 §:n yhteydessä. 
 
Kaavoituksen peruslähtökohtana tulee siis olla se, että saamelaisten kestävä kehitys ei vielä toteudu ja 
kestävä kehitys tulee MRL:n yleisen tavoitteen mukaisesti saada toteutumaan edistämällä sitä. 
 
Saamelaisten ihmisryhmä ja alueiden käytön suunnittelun tavoitteet MRL:n 5 §:n alueiden käytön 
suunnittelun tavoitteisiin sisältyy seuraava: 
 
"Alueiden käytön suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittävään 
vaikutusten arviointiin perustuen edistää: 
1) turvallisen, terveellisen, viihtyisän, sosiaalisesti toimivan ja eri väestöryhmien kuten lasten 
vanhusten ja vammaisten tarpeet tyydyttävän elin- ja toimintaympäristön luomista; 
 
 
 
MRL:a koskevan hallituksen esityksen (HE 101/1998 vp) yksityiskohtaisesta perusteluista ilmenee, 
että pykälässä mainittujen eri väestöryhmien lisäksi viitataan muun muassa perustuslaissa tarkoitettuun 
saamelaisten alkuperäiskansaan. 
 
Yhdenvertaisuuslaki (21/2004) mahdollistaa nykyisin myös saamelaisten positiivisen erityiskohtelun 
elinkeinon harjoittamiseen liittyvissä asioissa, mikäli tällainen kohtelu on otettu Lapin liiton tai 
saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluvan kunnan yhdenvertaisuussuunnitelmaan. 
 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet tunturialueen ja saamelaisten osalta. 
MRL:n 22 §:n mukaisesti 
"Valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista päättää valtioneuvosto. 
 
 
Tavoitteet tulee 24 §:n 2 momentin mukaisesti toteuttaa ja ottaa huomioon seuraavasti: 
 
"Maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden käytön suunnittelussa on huolehdittava 
valtakunnallisten alueidenkäyttösuunnitelmien huomioon ottamisesta siten, että edistetään niiden 
toteutumista." 
 
Valtioneuvoston päätöksessä valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista (30.11.2000) on erikseen 
määrätty luonto- ja kulttuuriympäristöinä erityistä aluekokonaisuuksista (4.7) mm seuraavaa: 
 
"Alueidenkäytössä edistetään... Lapin tunturialueiden...säilymistä luonto- ja kulttuuriarvojen 
kannalta erityisen merkittävinä kokonaisuuksina. Samalla varmistetaan, että asumisen ja 
elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytykset säilyvät. Alueiden erityispiirteet tunnistetaan ja 
alueidenkäyttö sovitetaan mahdollisimman tasapainoisesti yhteen poikkeuksellisten luonnonolojen ja 
kulttuuriarvojen turvaamiseksi. Samalla tuetaan luonnonoloihin sopeutuneiden omaleimaisten kylä- ja 
kulttuuriympäristöjen säilymistä ehyinä. 
 
"Saamelaisten kotiseutualueella turvataan alueidenkäytössä saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen 
kehittämisedellytykset ja sovitetaan ne yhteen luonnon kestokyvyn kanssa. Muuallakin 
poronhoitoalueella turvataan poronhoidon alueidenkäytölliset edellytykset. 
 
 
Ympäristöministeriön oppaasta valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden soveltamisesta 
kaavoituksessa (YM 7.2.2003) ilmenee, että alueidenkäytön suunnittelun lähtökohtina ovat MRL:n 1 
§:n yleistavoite ja 5 §:n alueidenkäytön suunnittelulle asetetut tavoitteet, jotka konkretisoidaan kunkin 
kaavan tehtävien mukaisesti edistämällä valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteutumista 
kaikessa kaavoituksessa. Näitä tavoitteita sovelletaan maakuntakaavaan ja kunnan yleispiirteiseen 
yleiskaavaan. Tavoitteiden "huomioon ottaminen" tarkoittaa toimimista tavalla, joka on 
valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden kanssa samansuuntaista eikä vähennä mahdollisuuksia 
niiden toteutumiseen. "Edistäminen" puolestaan edellyttää puolestaan aktiivisempaa tavoitteiden 
toteuttamista ja ratkaisuja. 
 
Viranomaisneuvottelut ja Saamelaiskäräjät. MRL:n 66 §:n mukaan 
 
"Maakuntakaavaa valmisteltaessa... on järjestettävä neuvottelu kaavan laadintaan liittyvien 
valtakunnallisten tavoitteiden ja muiden keskeisten tavoitteiden selvittämiseksi." 
Valmisteltaessa muuta kaavaa, joka koskee valtakunnallisia tai tärkeitä seudullisia 
alueidenkäyttötavoitteita (on alueellinen ympäristökeskus ja kunta toimijoina neuvottelua 
järjestettäessä) 
"Edellä 1 ja 2 momenteissa tarkoitettuun neuvotteluun on kutsuttava ne viranomaiset, joiden 
toimialaa asia saattaa koskea." 
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MPvL 66 §:n mukainen viranomaisneuvottelu koskee maakuntakaavan ja muiden kaavojen 
valmistelua valtakunnalliset tavoitteet huomioon ottaen ja niitä edistäen. Lainkohdan 
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan viranomaisneuvottelussa on otettava huomioon myös 
saamelaiskäräjälain (974/1995) 9 §:ssä oleva neuvotteluvelvoite (HE 101/1998 vp)- 
 
Saamelaiskäräjälain 9 §: mukaan: 
 
"Viranomaisilla    on    saamelaiskäräjien    kanssa    neuvotteluvelvoite    kaikista laajakantoisista ja 
merkittävistä toimenpiteistä, jotka voivat välittömästi ja erityisellä tavalla vaikuttaa saamelaisten  
asemaan  alkuperäiskansana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella 1) 
yhdyskuntasuunnittelua; 
 
 
MRL:a koskevan asetuksen maakuntakaavaa koskevassa 11 §:n säännöksessä ja yleiskaavaa 
koskevassa 18 §:n säännöksessä määrätään, että viranomaisneuvottelu järjestetään kaavoitukseen 
ryhdyttäessä sekä sen jälkeen, kun kaavaehdotus on ollut julkisesti nähtävänä. Maakunnan liiton tulee 
maakuntakaavan valmistelussa sopia ympäristöministeriön kanssa ja kunnan yleiskaavan valmistelussa 
sopia alueellisen ympäristökeskuksen kanssa neuvottelun järjestämisestä, toimittaa neuvotteluja varten 
tarvittava aineisto ja kutsua neuvotteluun ne viranomaiset, joita asia koskee. 
 
Ympäristöministeriön maakuntakaavoitusta koskevan oppaan mukaan kaavan koskiessa saamelaisten 
kotiseutualuetta viranomaisneuvotteluihin kutsutaan myös Saamelaiskäräjät (Osallistuminen ja 
vaikutusten arviointi maakuntakaavoituksessa 1.7.2002, s. 38). 
 
Sama neuvotteluvelvoite saamelaiskäräjien kanssa koskee muutakin kunnan yleispiirteistä kaavoitusta 
kuten yleiskaavaa, jossa valtakunnallisia yleistavoitteita tulee edistää. MRL:n 66 § ja MRL.a koskevan 
asetuksen (895/1999) 11 ja 18 § huomioon ottaen Saamelaiskäräjät osallistuu maakuntakaavaa ja 
yleiskaavaa koskeviin viranomaisneuvotteluihin alusta alkaen eli kaavoitukseen ryhdyttäessä ja sen 
julkipanon jälkeen. 
 
Saamelaiskäräjät korostaa, että se toteuttaa saamelaisten kotiseutualueella perustuslaissa saamelaisille 
turvattua itsehallintoa, mistä on säädetty samassa pykälässä (PL 121 §) kuin kunnallisesta 
itsehallinnostakin. Kaavoitusta koskevissa asioissa julkista valtaa kuten maakunnan liittoa ja kuntaa 
koskee perustuslain 2 §:ään sisältyvä oikeusvaltioperiaate, jonka mukaisesti kaikessa vkkatoiminnassa 
on noudatettava tarkoin lakia. Kaavoitusta koskevissa asioissa tämä merkitsee, että Saamelaiskäräjillä 
on viranomaisasema suunniteltaessa ja valmisteltaessa maakuntakaavaa ja kunnan yleispiirteisiä 
yleiskaavoja. Saamelaiskäräjien viranomaisasema tulee näissä ottaa huomioon ilmoittamalla sovittu 
neuvotteluajankohta, toimittamalla Saamelaiskäräjille neuvotteluja varten tarvittava aineisto ja 
kutsumalla Saamelaiskäräjät neuvotteluun. 
 
Saamelaisten perustuslaillinen itsehallinto ja perusoikeudet huomioon ottaen Saamelaiskäräjien tulisi 
voida osallistua myös itse yhdyskuntasuunnitteluun. Vuoden 
2006 talousarvioesityksen perusteluissa mainitaankin oikeusministeriön hallinnonalalla hanke 
saamelaisten maahan, veteen luonnonvaroihin ja perinteisiin elinkeinoihin kohdistuvien oikeuksien 
järjestämisestä saamelaisten kotiseutualueella koskevaksi lainsäädännöksi. Hankkeesta annetaan 
vuoden 2006 aikana esitys. 
 
Saamelaisten maa- ja elinkeino-oikeuksia koskevan esityksen yhteydessä tulisi nykyistä paremmin 
turvata saamelaisten perustuslain mukaisten perusoikeuksien toteutuminen ja vahvistaa saamelaisten 
perustuslaillista itsehallintoa yhdyskuntasuunnittelussa. Maankäyttö- ja rakennuslakiin (132/1999) 
ja/tai saamelaiskäräjälakiin lisättäisiin säännös saamelaisten myötävaikuttamisesta 
yhdyskuntasuunnittelussa saamelaisten kotiseutualueella. Säännöksen mukaan Saamelaiskäräjät laatisi 
ja toimivaltainen ministeriö hyväksyisi ne suuntaviivat, joiden mukaan arvioidaan saamelaisten 
 
kotiseutualueen valtionmaiden käytön muutosten vaikutuksia saamelaisten kulttuurille, elinkeinoille 
kuten poronhoidolle, maankäytölle sekä yhteiskuntaelämälle. Nämä suuntaviivat olivat perustana 
arvioitaessa julkisen vallan suunnitelmien, valmistelun ja esitysten vaikutuksia saamelaisten kannalta. 
Norjan Ruijanlakiin (Lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmarks fylke 
(finnmarksloven) on jo otettu vastaavanlainen säännös. 
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Lähetän perustuslakivaliokunnalle esittämäni kommenttipuheenvuoron Ivalon tilaisuudessa 6.9.2006, jossa 
tarkasteltiin pohjoisimman Lapin maa-ja elinkeino-oikeuksia erityisesti oikeusministeriön tilaaman 
maaoikeusselvityksen pohjalta (liite 1). 
 
Valmistellun puheenvuoron lisäksi kommentoin suullisesti OTL Pertti Eilavaaran "Uutta tietoa 
lappalaisoikeuksista". Eilavaara esitteli perustuslakivaliokunnalle tieteelle (oikeushistoria) aikaisemmin 
tuntemattomia käsitteitä kuten "kveeni eli lappalainen" ja "1800-luvun asiakirjasaamelainen". Lisäksi hän 
korosti voimakkaasti vanhaa tuomioistuinkäytäntöä, jonka mukaan lapinrajan ulkopuolella asuvilla 
tilallisilla (birkarleilla) oli kaukokalastajina lapinrajan sisällä lapinkylissä oikeuksia kalastukseen, joista he 
myös maksoivat veroa. 
 
Vastasin Ivalossa Eilavaaralle siten, että kalastuksesta lapinkylässä on jo vanhastaan "jos oikein muistan" 
päinvastainen Svean hovioikeuden ratkaisu vuodelta 1615. Muistitietoni liittyi Ruotsin Jämtlannin aluetta 
koskeneeseen ns. Verotunturioikeudenkäyntiin, jonka Högsta Domstolen (HD) ratkaisi vuonna 1981 ja 
julkaisi painettuna (Nytt Juridiskt Arkiv (NJA) 1/1981 s. 1-249). Ilmoitukseni oli siten epätarkka, että 
vuoden 1615 tuomio ei ollut Svean hovioikeuden tuomio vaan Tornion pitäjän maakäräjien 19.7.1615 
antama ratkaisu, joka saatettiin Svean hovioikeudelle ainakin tiedoksi. Liitteet 2-4 koskevat vuoden 1615 
tuomiota. 
 
Vuoden 1615 tuomion ote (...neljänneksi...) on painettuna Verotunturioikeudenkäynnin asiakirjoja 
sisältävässä julkaisussa Samernas Vita Bok (red. Tomas Cramer) osa VT: 1 Samiska domstolar och samiska 
rättsfall, Stockholm 1979 s. 41-42 (liite 2) 
 
HD:n arvio vuoden 1615 tuomion merkityksestä saamelaisille yleensä ja erityisesti Jämtlannissa on osana 
Verotunturioikeudenkäyntiä (NJA 1/1981 s, 186-187). HD:n mukaan kalastusta koskevaa tuomiota voidaan 
pitää lisävahvistuksena saamelaisten vahvasti suojatusta oikeudesta tuomion tarkoittamilla alueilla (eli 
Suonttavaaran lapinkylässä nykyisen Kirunan kaupungin ja Suomen Käsivarren alueella), joskaan tuomio 
tuskin oikeuttaa tekemään yleisiä johtopäätöksiä saamelaisten oikeuksista käyttämiinsä maihin muissa 
tapauksissa (kuten oikeudenkäynnin kohteena olleilla Jämtlannin verotuntureille). (Liite 3) 
 
Julkaisemattomassa käsikirjoituksessani Poronhoidon harjoittamisen oikeudelliset edellytykset Suomessa 
ennen vuoden 1932 poronhoitolakia (1984 s. 1-110) olen tarkastellut Tornion maakäräjien ratkaisua 
vuodelta 1615 poronhoidon näkökulmasta s.29-30 (liite 4). 
Saarikoskentie 4 FIN- 99870 
Anär/ Inari w>vw.samediggi. tl 
etunimi.sukunimi@samediggi.fi 
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 Saamelaiskäräjien lakimiessihteeri Heikki J. Hyvärisen 
kommenttipuheenvuoro Eduskunnan 
perustuslakivaliokunnan tilaisuudessa Ivaloissa 6.9.2006 
 
 
ERÄISTÄ KÄSITTEISTÄ JA NIIDEN SISÄLLÖSTÄ 
 
Saamelaisasioiden käsittelyn yhteydessä käytetään käsitteitä, joiden merkitys ei aina ole käyttäjälle selvä. 
Suomalaiset esimerkiksi ovat aikaisemmin puhutelleet lappalaisiksi henkilöitä, jotka itse vanhastaan käyttivät 
itsestään omakielistä nimitystä saamelainen. Tarkastelen tässä käsitteitä saamelainen, lappalainen, 
alkuperäiskansa ja lapinkylä. 
 
Saamelaiskäräjälain 3 §:ssä (974/1995) henkilö on määritelty saamelaiseksi, jos hän itse pitää itseään 
saamelaisena ja täyttää lainkohdan objektiiviset kriteerit, jotka liittyvät saamen kielen käyttöön ensimmäisenä 
kielenä tai hän on eräisiin valtion virallisiin asiakirjoihin lappalaiseksi merkityn henkilön jälkeläinen. 
 
Saamelaisiksi katsottujen henkilöiden luettelona toimii saamelaiskäräjien laatima äänioiketettujen luettelo, 
jonka saamelaiskäräjien vaalilautakunta laatii saamelaiskäräjien vaaleja varten - seuraavan kerran vuonna 2007. 
Muita luetteloja saamelaisista ei lain mukaan ole. 
ff 
Lappalaiset puolestaan ilmenevät saamelaiskäräjälain 3 §:ssä tarkoitetuista asiakirjoista: maakirjoista, 
veronkantoluetteloista ja henkikirjoista. Henkilö on näihin asiakirjoihin merkitty tilalliseksi tiloineen tai 
lappalaiseksi. 
 
Viimeiset asiakirjat, jotka erikseen tilittävät henkilöt tilallisiksi tai lappalaisiksi ovat Enontekiöllä vuoden 1968 
henkikirja, Utsjoella vuoden 1935 henkikirja ja Inarissa vuoden 1905 henkikirja. 
 
Kaikki valtion virallisiin asiakirjoihin lappalaisiksi merkityt elossa olevat henkilöt ovat myös saamelaiskäräjien 
vaaliluettoon merkittyjä saamelaisia, joten kaikki elävät lappalaiset ovat saamelaisia. Saamelaisista erillisiä 
lappalaisia tai saamelaista erillistä lappalaisten ryhmää ei siis nykyisin ole olemassa toisin kuin julkisuudessa 
toisinaan väitetään. 
 
Suomen Perustuslain perusoikeuksia koskevat 2 luvun 17 §:ään sisältyy saamelaisten kielellisiä ja kultturisia 
perusoikeuksia koskeva säännös (PL 17.3 §). Nämä oikeudet on perustuslaissa turvattu saamelaisille 
alkuperäiskansana. 
 
Perustuslain perusoikeussäännös saamelaisista on samansisältöinen kuin sen edeltäjä Suomen Hallitusmuodon 
14 §:n 3 momentti, jonka perustelujen mukaan saamelaisten asema maan ainoana alkuperäiskansana on 
säännöksessä todettu erikseen. Lisäksi perusteluissa todetaan, että saamelaisten oikeudet ilmenevät 
kansainvälisistä sopimuksista. (HE 309/1993 vp s. 65/11) 
 
Näistä lähtökohdista julkisuudessa toisinaan esiintyvät puheet lappalaisten alkuperäiskansasta eivät perustu 
voimassa olevaan lakiin. 
 
Julkisuudessa esiintyy myös yhteisöjä jotka kutsuvat itseään lapinkyliksi. Kyseiset yhteisöt ovat viime vuosina 
yhdistyslain mukaan perustettuja rekisteröityjä yhdistyksiä, joilla tässä ominaisuudessa ei ole tekemistä 
historiallisten lapinkylien kanssa, jotka olivat valtion viranomaisten vahvistamia verotusyksiköitä, alueellisia 
yksiköitä ja asiakirjayksiköitä. 
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lumi .  
 Samernas Vita 
Bok VI: 1 
Stockholm 1979 
 tili förestne Petter Suaredhe, att han och haas Fadher och föreldrar för hono«n, hafue
 «ne
POLSK-SVENSKA JURISTBYRÄN 
>^U«KHAI«M, DATUM 
 
Liber causaruti voi 6 ar 1615. Svea hovrätt. huvudarkivet. E VI a 2 aa : 6 
 
Efter Högbe     Kong   May   : wär allernädigeste Herres och   Konungs breeff och befallninch, soti LaoDefougden 
Reinholdt Steger hafwer sigh förfordrat, dä ähr hollit |^ndi£i$gf» uthi: J^MTSlMli ÄtI^ Äi^ lSbr-Ift^  On the beskyllningar forBsthnej 
Reinholdt Steger hadbe e«not Birkekarlerne i Torno Socken, so«n Ransaket och förhördt ähr, af 24 i NSiJoedsn, som her 
efter föllier: 
 
 
 
• • • 
Uaooernes Loff och minne bruket samiie fiske, och giort Cronan der a f Skat och skuldh, soi 
fiske lengden förmäler, och ga<oble Män «ette Uittne. Och han säger sigh der oaA hafue Sa- 
ne 
ligh Konimgh Johans breff. Pien för 
och efter nogo Ranskningh blef funnit uthi sanningh at samnje 
föresth fiskie 
sker dö<ndt ur>dher Laooerne igen, <^bgt«&f%l l^i>nOT^  ^• 
ns 
#Och olef för     Petter «nedh sine hrödher förbudhit widh si- 
 
 
• • • 
 
 
 
 
 
 
ADHESS THJOON POSTGIAO 
DroctninK«an 14 08-21 36 63 76 00 58-8 
UI 51 STOCKHOLM 
 
ne ns 40 *n att han aldrigh her efter skall bsfatte sigh med för'    träsker. 
4 .  Tili det fierde, 
ne 
V NYTT 
JURIDISKT 
ARKIV 
 
GRUNDAT AV 
 
G B. A. HOLM 
v. häradihövdinj; 
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ETTHUNDRAÄTTONDE ARGANGEN HÄFTE1 
fUtgiven i Sthlmi maj 1%V, 
 
 
 
 
Lösa häften av Nytt Juridiskt Artiv aäljes icke. För att säkerstilla 
en riktig expediering tili orenumerantcrna torde 
aäressförändTing ofordröjligeri anmälas 
ci 11 
P. A. NORSTEDT & SÖNERS FÖRLAG 1981 
  
 1 
 
Tvist mellan vissa samebyar mfl och svenska staten om rätt tili de s k skattefjällen i norra Jämtland. I 
mälet har, jämte andra spörsmäl, behandlats fragor d e l s om möjligheten att i äldre tider förvärva 
äganderätt tili herrelös mark genom att bruka den for renbete, jakt och fiske, d e l s om de rättsliga 
grunderna för uppkomst av äganderätt för staten tili fjällmarkerna, d e l s om samerna — för det fall 
att  staten  bedöms  vara  ägare  tili  skattefjällen  —  kan  anses  ha  rättigheter  tili  dem  utöver  vad  
rennäringsla-gen  föreskriver  o c h  d  e  1  s  om  vissa  regler  i  denna  lag  strider  mot  
diskrimineringsförbudet i 2 kap 15 § regeringsformen. 
Rennäringslagen (1971:437) innehaller bla följande 
bestämmeiser. Renskötselrätt m. m. 
1 §. Rätt att enligt denna lag begagna mark och vatten tili underhäll för sig 
och sina renar (renskötselrätt) har den som är av samisk härkomst, om hans 
fader eller moder eller nägon av hans far- eller morföräldrar haft renskötsel 
som stadigvarande yrke. 
 
2 §. Den som ingär äktenskap med renskÖtselberättigad förvärvar renskötselrätt. 
 
3 §. Renskötsel fär bednvas 
1. hela äret 
i Norrbottens och Västerbottens läns lappmarker dels ovanför 
odlingsgrän-sen, dels nedanför denna gräns pä mark som tillhör staten 
(kronomark) och renbetesland där skogsrenskötsel av älder bedrives under 
vären, sommaren eller hösten, 
pä renbetesfjällen i Jämtlands Iän, 
inom de omräden i Jämtlands och Kopparbergs Iän som särskilt upplätits 
tili renbete, 
2. den 1 oktober—den 30 april 
s övriga delar av lappmarkerna nedanför odlingsgränsen, inom sädana 
trakter utanför lappmarkerna och renbetesfjällen där renskötsel av älder 
bedrives vissa tider av äret. 
Med renbetesland förstäs. mark som vid avvittringen förklarats utgöra 
renbetesland eller av älder använts som sädant land. Med renbetesfjällen 
förstäs de vid avvittringen för samerna avsatta renbetesfjällen och de 
omräden som sedermeräupplätrtstilf utvidgning av dessa fjäll. 
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mot deras grannar i Ryssland — med alit det dem tillkommer, "rörli-git och 
orörligit"; vidare Johan III:s brev d 10 juli 1584, där denne pä begäran av 
lapparna i Sondovvara by att fä obehindrat och fritt för alla njuta, bruka och 
behälla  sina  ägor  "som  deras  gambla  och  urminnes  häfd  är"  uttalat,  att  dessa  
lappar och inga andra "mäge och skola niuta, bruka, fika och fahra dhe ägor 
V 
som  Hgga  inom  förberörde  Songamotka  rä";  Karl  IX:s  öppna  brev  d  6  juni  
1602, där han — i liknande formuleringar som i Gustav Vasas försvarsbrev 1551 
— tar undersätarna i lappmarken i sitt "Furstelige hägn"; samt hans brev d 14 
juni samma är, där han pä motsvarande sätt tar lappar i Kemi lappmark i sitt 
beskydd med bl a "huus, hem, ägor, närby och fjerran, rörligit och orörligit, 
inthet  undantagandes  af  alt  thet  the  äge".  —  Vad  for  rättigheter  som  skyddas  
enligt de nu omtalade breven är visserli-gen inte alldeles klart. Handlingarna 
innebär dock att samer frän den centrala regeringsmaktens sida tillförsäkrats ett 
starkt skydd för sin 
- rätt tili de omräden de av älder innehade.     -------------- —. . . . . .        ............. 
I  HD  har  sameparterna  vidare  äbcropat  ett  brev  av  Karl  IX  tili  Anders  
Larsson d 17 nov 1607 och en av honom utfärdad fullmakt för Jören Suan d 30 
mars 1608, bäda angäende besättande av ödemark i "Jlemme" socken i 
Osterbotten. Av särskilt intresse är här fullmak-ten, där det uttalas att pä 
omrädet skall sättas folk som kan ha sin föda av djur, faglar, fiskeri och renar; 
de skulle "allene hafvva macht tili att bruke ödemarcken", och de som brukar 
äker skulle intet ha att beställa vare sig med skog, sjöar, fagel eller djurfällning, 
utan detta skulle "allene höre Lapperne och de som medh Reener omgä tili". 
Därpä sägs i fullmakten: "Och skole de sedhen niuthe och beholle samma ägor 
för Skatte Jord för sigh och deres efterkommende tili evvärdeligh ägor". Efter 
sex frihetsär skulle de skattläggas. "Dette hafvve vvij allom dem, som sigh der 
nedhersettie wele, medh dette wärt öpne breffvvelet vvitterligit ware och tilkenne 
gifvvit." — Fullmakten ger stöd för att skattemannarätt kunde vinnas utan 
nägon odling av marken, enbart genom utövande av sädana näringar som 
samerna bedrev; om detta var möjligt utan fast bosättning är dock ovisst. Av 
särskild betydelse är att fullmakten framstär som en övervägd utfäs-telse frän 
den centrala regeringsmaktens sida. 
Som närnnt har sameparterna i HD vidare äberopat en rannsak-ning som d 
19 juni 1615 vid landsting i Torne socken hällits av en nämnd pä 24 personer 
angäende beskyllningar som lappfogdcn Reinhold Steger framställt emot vissa 
birkarlar. I anledning av en tvist om fiske i Ilur träsk, i vilken Steger 
uppträdde pä samernas vägnar, uttalade nämnden, att lapparna i 
"sundavvaraby" hade "S. Konungh Johans brefF, sä och Saligh Konungh 
Carls  brelf;  att  skole  fä  bruke  alt  hvvadh  som  ligger  in  om  deres  Rää  och  
Röör"; sedän man funnit Ilur träsk jänne nägra andra träsk ligga inom 
"Songa notka deres Rä-märke" dömde nämnden träskcn "undhcr Lapparne 
igcn". Sameparterna har särskilt lramhällit att i domen äbcropatsJohan III:s 
brev av 1584 tili stöd för samernas rätt och att detta m*«te ha kömmit tili 
Svea 
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HovR:s kännedom, eftersom även handlingarna om fisket blev in-givna tili 
HovR:n i anledning av olika anklagelser som samerna framställde mot Steger. 
Vidare har sameparterna hävdat att rannsak-ningen var en s k konungsdom. 
som tillkommit efter det att Gustav II Adolf särskilt förordnat om rättegängen 
och som i princip inte var överklagbar — nägot som skulle ha gctc den m särskilt 
prejudikat-värde. — Domen om fisket fär betraktas som en ytterligare 
bekräftelse pä den starkt skyddade rätt samerna ägdc tili de omräden domen 
avser. Däremot lämnar den knappast stöd for gcnerella slutsatscr angaende 
samers rätt tili brukad mark i and ra fall. 
I detta sammanhang bör ocksä framhallas att visst domboksmate-rial frän 
nordliga Sverige och Finland, redovisat främst av Pravvitz i dennes utredningar i 
mälet och av Isak Fellman i arbetet Handlingar och uppsatser angaende finska 
 lappmarken och lapparne, kan tyda pä att samer av lokala domstolar under 
1600-talets senare del när-mast betraktades som ägare tili mark som de innehade 
i dessa trakter. 
Ytterligare har sameparterna aberopat den förut (5.1) berörda 
undersökningen rörande Nasafjäll, där dock det växlande spräkbruket hos de 
hörda samerna inte tilläter nägra slutsstser om arten av deras rätt. Vidare har 
sameparterna hänvisat tili Olof Tresks av TR:n omtalade relation av 1640, 
särskilt tili omnämnandet av lapparnas "berättelsse, om theres gamble och 
uhrminnes  Häfidh"  (se  TR:ns  dom  s  40  ovan).  Inte  heller  relacionen  bejyser  
emellertid närmare frägan om samernas rätt tili brukade omräden. 
Särskild vikt har sameparterna tillmätt landshövdingen Hans Strijks förut 
berörda frihetsbrev d 3 mars 1646 för Tomas Jonsson. Entigt dcras ständpunkt 
skulle handlingcn inte bara ha betydelse för rätten tili skattefjäLlen i Jämtland 
utan ocksä klargöra statsmakternas inställning vid denna tid tili samernas rätt 
över huvud taget. Av handlingcn framgär att Tomas Jonsson, "fiellde Lappe", 
uppvisat ett frihetsbrev "opä sin Marck och fiäll", utfarcat av danske kungens 
tjänstemän; eftersom "samme nallen som de äbo och bruka" nu tillika med 
Jämtland fallit under Sverige, unnade och beviljade Strijk honom nu pä 
drottning Kristtnas vägnar "Dronnerijs'' och "Hittefiäll", för vilka han hade att 
utgöra tre riksdaler specic "medh diurskutningh som af allehanda slag falla 
kan". Han skulle vidare vara förpliktad att "förhälla och bruka sigh innom sine 
fiällers Rämerkien och grentzcr" utan ati göra bönderna "pä deris Bolsbyiar. 
Rämerkien och grentzcr nägon trängmäl eller skada". I brevet bcfalldcs "allom 
dcm som wcderbör att de honorn uthj dettc sig gifne irijheetz brecf opä bcm:te 
ficller omolcstcrad och oqualld förblifvva lätha". Att döma av Strijks brcv 
samma dag tili landshövdingen i Gävleborgs Iän Ivar Nilsson har Strijk gctt ett 
liknandc brev tili Marten Jonsson, "fmnckungh uthj Lappcfiällcnn", vJkcn pä 
motsvarandc sätt som Tomas Jonsson uppvisat ett tidigarc frihctsbres' som han 
läu "opä sinc liällcr". Enligt samcparf-nas ständpunkt skulle Strijk ha utformat 
sina 
PORONHOIDON HARJOITTAMISEN OIKEUDELLISET EDELLYTYKSET 
SUOMESSA ENNEN VUODEN 1932 PORONHOITOLAKIA 
 
 
 
 
Heikki J. Hyvärinen 
/ U H   ' 
 ( s  . 2 . 9  )  
5 . 5   Lappalaisen oikeus maahan oikeuskäytännössä 
Tornion pitäjän maakäräjät 19,7.1615 
 
Lapinvouti Reinhold Steger syytti Suonttavaaran 
lapinkylän lappalaisten puolesta Petter Karista*a 
luvattomasta kalastuksesta mainittujen lappalaisten 
rajan sisällä olevassa Ilur järvessä. Petter myönsi, 
että hän ja hänen isänsä olivat lappalaisten luvalla ja 
suostumuksella kalastaneet mainitussa järvessä ja 
maksaneet kruunulle veroa kyseisestä kaiastuk-spsta 
kuten kalavesien luettelosta ilmenee ja vanhat miehet 
tietävät todistaa. Kun mainitut lappalaiset kuitenkin 
kuningas Juhana  (111:h)  ja kuningas Kaarle  (IX:n)  
kirjeiden mukaisesti saavat käyttää kaikkea mikä on 
heidän rajansa sisällä "skole fä bruke alt Hwadh som 
ligger in om deres Rää och Röör" ja oikeudessa tuli 
näytetyksi se, että Ilur järvi ja eräät muut järvet 
cdsivatf. aikalaisten Sonkamuotka-niroisen rajan sisällä, 
tuomittiin samat järvet takaisin lappalaisille, joxden 
tuli myös ottaa maksaakseen niistä menevä vero, Petteriä 
veljineen kiellettiin käyttämästä järviä 40 markan sakon 
1    Sjögren, s.268, 269. 
1   Cramer, s.42 ja Verotunturioikeudenkäynti.j s. 186. 
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Maakäräjien tuomiosta käy ensinnäkin ilmi edellä (5.2 ja 5.4) 
mainittujen kuninkaan kirjeiden oikeudellinen merkitys. Niillä ©M; 
vahvistettu tietyn lapinkylän lappalaisille muut pois sulkeva oikeus 
kaikkeen kiinteään omaisuuteen kylän rajan sisällä: siis myös 
porolaitumiin. Oikeutta suojeltiin ulkopuolisia henkilöitä vastaan 
maanlain korkeimmalla sakkorangaistuksella 40. markalla, joka 
selvästikin oli määrätty KunK 28 luvun kiinteän omaisuuden luvatonta 
haltuunottoa koskevan säännöksen nojalla. - Mainittua säännöstä 
käytettiin 
myöhemminkin lappalaisten maaomaisuuden suojaksi ulkopuoli- 
2 
sia henkilöitä vastaan. 
Toisekseen tuomiosta käy ilmi se, että lapinkylän lappalaisille 
vahvistettu y k s i ty i nen oi keus JoBfegL veronmaksuun pe r us 
tuvan. oikeuden edellä, koskapa Petterin näytettyä 
veronmaksuväitettä ei hyväksytty hänen oikeuksiensa perustaksi 
mainittuun järveen, vaan kyseinen vero siirrettiin 
tej t^Tfe4*öfeBi.lappalaisille, i joilla oli järveen yksityinen oikeus. 
t> 6 <• 
 
uhalla. 
7^ rfi ^iykaa ^ &j 
 
 
 
 
 
 
Ärende: Utlätande avgivet av Svenska Finlands folkting gällande regeringens proposition tili riksdager, med 
förslag tili lag om en kommun- och servicestrukturreform samt om ändring av 
kommunindeiningslagen och av lagen om överlätelseskatt (RP 155/2006 rd) 
 
Ref: Begäran om utlätande av riksdagens grundlagsutskott 4.10.2006 
 
 
 
 
Allmän utgängspunkt 
 
I regeringens proposition föresläs att det stiftas en lag om en kommun- och servicestrukturreform. Propositionen 
innehäller ocksä förslag tili ändring av kommunindeiningslagen och lagen om överlätelseskatt. Den föreslagna lagen 
innehäller riktlinjer och ramar för kommun- och servicestrukturreformen. 
 
 
 
Kommunernas spräkliga status har en central betydelse 
 
Grundlagens 122 § bygger pä en strävan efter sinsemellan förenliga omräden sä att den finsk-och svenskspräkiga 
befolkningens möjligheter att erhälla tjänster pä det egna spräket tillgodoses enligt lika grunder. Befolkningens rätt tili 
tjänster pä sitt eget spräk är i hög grad anknuten tili kommunens och samkommunens spräkliga status. Var och en har 
emellertid rätt tili dagvärd och grundläggande utbildning pä finska eller svenska oberoende av hemkommunens spräk. 
När den svenskspräkiga befolkningsandelen i kommunerna numerärt eller procentuellt är titen klarar myndighe ;rna inte 
alltid av att i praktiken säkerställa den svenskspräkiga befolkningens rättigheter. Statsrädet har redogjort för ocksä 
allvarliga brister i sin berättelse om tillämpningen av spräklagstiftningen. Denna berättelse ingär i regeringens berättelse 
om ätgärder under är 2005 och behandlas för tillfället (okt. 2006) i riksdagen. 
 
i anknytoing tili kommun- och servicestrukturreformen ombads professor Kaarlo Tuori göra en juridisk 
expertutredning som behandlar konstitutionella frägor. Professor Tuori konstaterar bland annat (okt. 2005): 
"Ur den kommunala demokratins perspektiv kan ändringar av spräk-förhällandena försämra möjligheten för 
den svenskspräkiga befolkningen att delta och utöva inflytande. Därför bör ändringar av spräkförhällandena 
48 
beaktas ocksä dä reformen bedöms utifrän den kommunala självstyrelsen och det däri ingäende 
demokratikravet som garanteras i 121 § i grundlagen. " 
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I belysning av detta finns det anledning att framhälla att grunden för landets tväspräkighet bygger pä att det finns livskraftiga 
svenskspräkiga omräden där befolkningen fär leva fullödigt pä sitt eget spräk. De kommuner och förvaltningsdistrikt som har 
svenska som majoritetsspräk har en central betydelse för invänama när det gäller möjligheten att leva och bo pä svenska. Det 
är  ytterst  angeläget  att  kommunernas  spräkliga  status  respekteras  i  den  aktuella  reformen,  sä  att  de  kommuner  och  
förvaltningsdistrikt som har svenska som förvaltningsspräk inte förlorar sitt majoritetsspräk. En följd av ändringar i den 
kommunala indelningen kan vara att tväspräkiga eller tili och med enspräkigt svenska kommuner blir enspräkigt finska. Detta 
skulle i mycket hög grad försämra kommuninvänarnas möjligheter att fä grundläggande service pä sitt eget spräk, exempelvis 
inom social- och hälsovärden. 
 
Svenska Finlands folkting (nedan Folktinget) framför i det följande sitt ställningstagande tili propositionen. Utlätandet utgörs 
av vissa principiella ställningstaganden samt kommentarer kring centrala paragrafer i propositionen. 
 
 
 
Förslaget tili ramlag 
 
Folktinget ser det som positivt att den föreslagna lagtexten beaktar den svenskspräkiga befolkningens behov av tjänster pä sitt 
spräk och dessutom ger utrymme för behovet av svenska särlösningar. I propositionen har man under rubriken 4.7 
Konsekvenser för medborgarna analyserat de spräkliga verkningama för den finsk- och svenskspräkiga befolkningen. 
Folktinget anser att en sadan konsekvensbedömning är ett föredömligt exempel pä att spräkliga verkningar har beaktats i 
lagförslaget. Enligt Folktingets mening borde motsvarande bedömningar av spräkliga konsekvenser användas genomgäende 
inom reformer inom fön/altningen, sä att eventuella spräkliga verkningar tillmäts betydelse i hela planerings- och 
beslutsprocessen. Det Folktinget däremot saknar i propositionen är en principiell diskussion kring kommuner och 
förvaltningsdistrikt med svenska som majoritetsspräk; deras betydelse när det gäller att säkerställa kommuninvänarnas 
spräkliga rättigheter och att upprätthälla en svensk förvaltningskultur i landet. 
 
 
 
1 § Lagens syfte 
I 1 § anges att lagens syfte är att skapa förutsättningar för en kommun- och servicestruktur-reform. 
 
I detaljmotiven tili 1 § konstateras att kommunerna spelar en betydande roll när det gäller att ordna service som tillgodoser de 
spräkliga rättigheterna. Kommunerna mäste tili exempel när samarbetsomräden bildas se tili att de spräkliga rättigheterna 
tryggas i praktiken. 
 
Folktinget omfattar detta men betonar att det spräkliga ansvaret inte enbart kan läggas pä kommunerna. Det är nödvändigt att 
staten garanterar tväspräkiga kommuner förutsättningar att 
 
 ordna fullgod service pä bäde finska och svenska. Ett villkor for detta är att kommunemas spräkliga status ges 
betydelse när nya komrnuner och samarbetsomräden bildas. Därtill bör staten skapa tillräckliga ekonomiska 
ramar för att tväspräkiga kommuner skall kunna ordna sin verksamhet likvärdigt pä bäde finska och svenska. 
Tväspräkiga kommuner skall bland annat upprätthälla ett parallellt skolnät pä finska och svenska och ett 
likvärdigt utbud av social- och hälsovärdstjänster pä bäda spräken. Utöver de tväspräkiga kommunerna skall 
ocksä enspräkigt finska och svenska kommuner ordna dagvärd och grundläggande utbildning för barn som hör 
tili den andra spräkgruppen. 
 
Grundlagsutskottet har i sitt betänkande om den nya grundlagen (GrUB 10/1998 rd) konstaterat det viktiga i 
att lagstiftningen beaktar att ändringar i kommimindelningen inte fär päverka kommunens spräkliga ställning 
eller försämra spräkgruppernas möjligheter att Mara sig pä sitt eget spräk. 
 
Folktinget konstaterar att grundlagsutskottets ställningstagande om den nya grundlagen har en stor 
principiell betydelse för den aktuella reformen av kommun- och servicestrukturen. Folktinget föreslär 
därför att grundlagsutskottet i sitt utlätande noterar dessa grundläggande principer som en 
utgängspunkt för det fortsatta planeringsarbetet. 
 
 
 
5 § Bildandet av kommuner och samarbetsomräden 
I 5 § anges de villkor som föreskrivs för bildandet av en kommun eller ett samarbetsomräde samt möjligheter 
att avvika frän dessa villkor. 
 
Enligt 1 mom. skall de nya kommunerna bestä av ett pendlingsomräde eller av annan funktionell helhet som 
har uttalade förutsättningar för att ansvara för servicen. Enligt 2 mom. kan kommunerna inrätta ett 
samarbetsomräde som bestär av en funktionell helhet, detta med hänvisning tili 3 och 4 mom. I 5 mom. 
föresläs bestämmelser om de grunder pä vilka man kan avvika frän kravet pä en funktionell helhet. 
 
Folktinget ställer sig frägande tili förslaget i 1 mom. om att pendlingsomräde har lyfts fram som ett prioriterat 
villkor i de fall där ändringar i kommunindelningen verkställs. Folktinget konstaterar att spräkliga rättigheter 
är en grundlagsskyddad rättighet, medan ett omrädes funktionalitet inte är det. Förslaget om att nya 
kommuner skall bestä av ett pendlingsomräde kan inte heller motiveras av ekonomiska orsaker, eftersom 
samtliga kommuner, ocksä de som ingär i ett pendlingsomräde, själva stär för den övervägande största 
utgiftsposten för sina invänare. Centralorterna har däremot ofta ekonomisk fördel av sina närkommuner, 
eftersom de personer som pendlar ofta gör uppköp i samband med arbetsresor eller övriga besök pä orten. 
 
Folktinget önskar i stället en tydligare skrivning om att spräkförhällandena är ett kriterium som redan som 
sädant berättigar tili ändringar i kommunindelningen eller bildande av ett samarbetsomräde. I själva lagtexten 
anges spräkliga rättigheter enbart som en möjlighet att avvika frän angivna villkor. 
 
Folktinget tar ocksä ställning tili de föreslagna villkoren för att en kommun eller ett samarbetsomräde ansvarar 
för primärvärden och delar av socialvärden (3 mom.) samt den grundläggande yrkesutbildningen (4 mom.). 
Folktinget betonar med hänvisning tili 3 mom. att välfungerande strukturer i enskilda kommuner, sä som 
integrerad social- och hälsovärd, mäste kunna bevaras ocksä i fortsättningen även om lagförslaget inte 
förutsätter detta. I 4 mom. är formuleringen om kravet pä ett befolkningsunderlag pä ätminstone 50 000 för 
tillständ att ordna grundläggande yrkesutbildning otydlig. Folktinget konstaterar att ett befolkningsunderlag 
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pä 50 000 i en kommun eller ett samarbetsomräde som ordnar utbildning pä andra stadiet inte är 
ändamälsenligt när det gäller de svenskspräkiga förhällandena. Orsaken tili detta är att var och en, oberoende 
av bostadsort, har möjlighet att ansöka om studieplats tack vare den fria ansökningsrätten pä andra stadiet. 
 
Folktinget föreslär att grundlagsutskottet i sitt utlätande skriver in att spräkförhällandena ocksä som 
enda kriterium berättigar tili ändringar i kommunindelningen. Därtill anser Folktinget att 
spräkförhällandena bör prioriteras i förhällande tili övriga kriterier i sädana fall där kommunernas 
planer kring ändringar av kommunindelningen eller samarbetsomräden är sinsemellan oförenliga. 
Folktinget ber att grundlagsutskottet uppmärksammar detta i sitt utlätande. Ytterligare önskar 
Folktinget att grundlagsutskottet i sitt utlätande skriver in att förslaget i mom. 4 bör förtydligas med 
hänvisning tili de motiveringar som Folktinget har lyft fram. 
 
 
 
7 § Planeringsskyldighet för vissa stadsregioner 
I 7 § anges en planeringsskyldighet för fyra städer i huvudstadsregionen och utöver detta 16 städer som 
definieras som tillväxtcentrum. Planeringsskyldigheten gäller samordningen av markanvändning, boende och 
trafik samt användningen av service över kommungränserna. 
 
Folktinget hänvisar tili de kommentarer som gäller 5 § och uttrycker oro över de föreslagna 
planeringsomrädena i 7 § tili den del de omfattar svensk- och tväspräkiga kommuner. Folktinget konstaterar 
att kommunernas spräkliga status inte över huvud taget har beaktats i statsrädets förslag tili 
planeringsomräden. Folktinget betonar ocksä att formuleringen "användningen av service över 
kommungränserna" i praktiken kan ha stor betydelse för den svenskspräkiga befolkningen. Formuleringen kan 
syfta pä dagvärd, grundläggande utbildning, hälsovärd och motsvarande. 
 
I fem förslag tili planeringsomräden ingär kommuner som är tväspräkiga med svensk eller finslf majoritet och 
en kommun som är enspräkigt svensk. Dessa omräden är (centralorten anges): 1) Abo stad, 2) Borgä stad, 7) 
Kotka stad, 14) Vasa stad och 15) Karleby stad. Folktinget kommenterar förslagen nedan (kursi verat): 
1) Äbo stad (tväspräkig med finsk majoritet) tillsammans med Aura, S:t Karins, Lundo, 
Nädendal, Reso, Rusko och Vahto (enspräkigt finska kommuner). 
- Förslaget inverkar inte pä Äbo stads spräkliga status. Andelen svenskspräkiga som är 5,2 % i Äbo i dag 
skulle emellertid inom hela omrädet sjunka tili 4,2 %. 
2) Borgä stad (tväspräkig med finsk majoritet) tillsammans med Perna (tväspräkig med svensk 
majoritet) och Mörskom (tväspräkig med finsk majoritet) samt Askola (enspräkigt finsk 
kommun). 
- Förslaget innebär för Perna kommuns del ett allvarligt avsteg frän principen om att kommunernas spräkliga 
ställning skall tillmätas betydelse. Majoritetsspräket inom planeringsomrädet skulle vara finska och andelen 
svenskspräkiga inom omrädet skulle sjunka tili 31,3 %. 
7) Kotka stad (enspräkigt finsk stad) tillsammans med Strömfors och Pyttis (tväspräkiga med finsk majoritet) 
och Fredrikshamn (enspräkigt finsk kommun). 
- Förslaget innebär för kommunerna Strömfors och Pyttis del ett allvarligt avsteg frän principen om att 
kommunernas spräkliga ställning skall ges betydelse. Andelen svenskspräkiga inom hela omrädet skidle bli 
mycket liten, 2,1 %, jämfört med 19,5 % i Strömfors och 10,5 % i Pyttis i dag. Dessutom hör Strömfors tili ett 
annat landskap än de övriga kommunerna, vilket innebär att landskapsplaneringen handhas av olika 
landskap. 
 14) Vasa stad (tväspräkig med finsk majoritet) tillsammans med Korsnäs (enspräkigt svensk 
kommun), Malax, Maxmo, Korsholm, Oravais och Vörä (tväspräkiga med svensk majoritet) och 
Storkyro, Laihela och Lillkyro (enspräkigt finska kommuner). 
- Förslaget innebär ett allvarligt avsteg frän principen om att kommunernas spräkliga ställning skall ges 
betydelse. De nämnda kommunerna med svenska som förvaltningsspräk utgör ett spräkligt enhetligt omräde i 
landskapet Osterbotten, som ocksä detta har svensk majoritet. Förslaget skulle innebära att den svenska 
befolkningsandelen inom omrädet sjunker tili endast 37,3 %, vilket ändrar spräkförhällandena radikalt och 
försätter den svenska befolkningen i en klar minoritetsposition. Detta förslag skulle ha verkningar för hela 
landskapets spräkstruktur. 
15) Karleby stad (tväspräkig med finsk majoritet) tillsammans med Kronoby (tväspräkig med 
svensk majoritet) och Kelviä (enspräkigt finsk kommun). 
- Förslaget innebär för Kronoby kommuns del ett allvarligt avsteg frän principen om att kommunernas 
spräkliga ställning skall ges betydelse. Majoritetsspräket inom planeringsomrädet skidle vara finska och 
andelen svenskspräkiga inom omrädet skulle sjunka tili 25,6 %. Därtill hör Karleby och Kronoby tili olika 
landskap, vilket innebär att landskapsplaneringen handhas av olika landskap. 
 
Folktinget konstaterar att det mäste ses som en allvarlig brist att förslagen inte beaktar kommunernas spräkliga 
status, detta i synnerhet med tanke pä att planeringsomrädena enligt lagförslaget ocksä kommer att handha 
service som har en grundläggande betydelse för den svenskspräkiga befolkningen. 
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Folktinget frägar sig om förfarandet kan anses vara grundlagsenligt i de fall där förslagen inte har 
beaktat kommunernas spräkförhällanden och verkningarna for den spräkliga strukturen inom 
planeringsomrädena. Folktinget anser att varje planeringsomräde bör granskas separat med 
utgängspunkt i att kommunernas spräkliga ställning respekteras och sä att tillgängen tili svenskspräkig 
service säkerställs. Folktinget ber grundlagsutskottet uppmärksamma detta i sitt utlätande. 
 
 
 
Övrigt 
 
Svenska Finlands folkting omfattar syftet med en kommun- och servicestrukrurreform i Finland, men betonar det 
viktiga i att spräkförhällandena respekteras. Den kommande reformen av statsandelarna har en närä anknytning 
tili den aktuella reformen, och det är av ytterst stor vikt att man genom denna säkerställer de tväspräkiga 
kommunernas möjligheter att trygga invänarnas behov av service pä bäde finska och svenska. Folktinget önskar 
att ovan anförda förtydliganden beaktas i den fortsatta riksdagsbehandlingen. 
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Yleinen lähtökohta 
 
Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta. Ehdotus sisältää myös 
ehdotukset kuntajakolain ja varainsiirtoverolain muuttamiseksi. Ehdotetussa laissa on suuntaviivat ja puitteet kunta- ja 
palvelurakenneuudistukselle. 
 
 
 
 
Kuntien kielellisellä asemalla keskeinen merkitys 
 
Perustuslain 122 §:n lähtökohtana on pyrkimys yhteensopiviin alueisiin, joissa turvataan suomen-ja ruotsinkielisen 
väestön mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellään samanlaisten perusteiden mukaan. Väestön oikeus 
palveluihin omalla kielellä on pitkälti kytköksissä kunnan tai kuntayhtymän kielelliseen asemaan. Jokaisella on 
kuitenkin oikeus päivähoitoon ja perusopetukseen suomen tai ruotsin kielellä kotikunnan kielestä riippumatta. Kun 
ruotsinkielisen väestön osuus kunnassa on lukumääräisesti tai prosentuaalisesti pieni, viranomaiset eivät aina pysty 
käytännössä turvaamaan ruotsinkielisen väestön oikeuksia. Valtioneuvosto on myös todennut vakavia puutteita 
kielilainsäädännön soveltamisesta antamassaan kertomuksessa. Tämä kertomus sisältyy hallituksen 
toimenpidekertomukseen vuodelta 2005, jota käsitellään tällä hetkellä (lokakuu 2006) eduskunnassa. 
 
 
 
Kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyen professori Kaarlo Tuoria pyydettiin tekemään valtiosääntöoikeudellisia 
kysymyksiä koskeva oikeudellinen asiantuntijaselvitys. Professori Tuori toteaa mm. (lokakuu 2005): "Kunnallisen 
demokratian näkökulmasta kielisuhteiden muutokset saattavat heikentää ruotsinkielisen väestön osallistumis- ja 
vaikutusmahdollisuuksia. Tämän vuoksi kielisuhteiden muutokset tulee ottaa huomioon myös silloin, kun uudistusta 
arvioidaan perustuslain 121 §:ssä taatun kunnallisen itsehallinnon ja siihen sisältyvän demokratiavaatimuksen 
kannalta." 
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Tämän valossa on syytä korostaa maan kaksikielisyyden perustuvan siihen, että meillä on elinvoimaisia ruotsinkielisiä 
alueita, joilla väestö voi elää aidosti omalla kielellään. Enemmistökieleltään ruotsinkielisillä kunnilla ja hallintopiirillä 
on ratkaiseva merkitys asukkaiden mahdollisuudelle toimia ruotsin kielellä. On äärimmäisen tärkeää, että kuntien 
kielellistä asemaa kunnioitetaan nyt käsillä olevassa uudistuksessa siten, että kunnat ja hallintopiirit, joiden 
hallintokielenä on ruotsi, eivät menetä enemmistökieltään. Kuntajaon muutosten seurauksena kaksikielisistä tai jopa 
yksikielisistä ruotsinkielisistä kunnista saattaa tulla yksikielisiä suomenkielisiä kuntia. Tämä heikentäisi varsin 
suuressa määrin kuntien asukkaiden mahdollisuuksia saada peruspalveluja omalla kielellään esim. sosiaali- ja 
terveydenhuollon piirissä. 
 
 
 
Svenska Finlands Folkting (jäljempänä Folktinget) esittää seuraavassa kannanottonsa hallituksen esitykseen. Lausunto 
muodostuu eräistä keskeisistä kannanotoista sekä kommenteista esityksen keskeisiin pykäliin. 
 
 
Puitelakiehdotus 
 
Folktinget pitää myönteisenä, että ehdotetussa lakitekstissä otetaan huomioon ruotsinkielisen väestön tarve saada 
palveluja omalla kielellä ja lisäksi mahdollistetaan ruotsinkielisten erityisratkaisujen tarve. Hallituksen esityksessä 
otsikon 4.7. Vaikutukset kansalaisryhmien asemaan alla on analysoitu kielellisiä vaikutuksia suomenkielisen ja 
ruotsinkielisen väestön kannalta. Folktinget pitää tällaista vaikutusten arviointia erinomaisena esimerkkinä kielellisten 
vaikutusten huomioon ottamisesta lakiehdotuksessa. Folktinge-tin mielestä vastaavia kielellisten vaikutusten 
arviointeja tulisi käyttää kautta linjan uudistuksia tehtäessä hallinnossa siten, että mahdollisia kielellisiä vaikutuksia 
pidetään merkittävinä koko suunnittelu-ja päätöksentekoprosessissa. Sen sijaan Folktinget jää kaipaamaan hallituksen 
esityksessä enemmistökieleltään ruotsinkielisiä kuntia ja hallintopiirejä koskevaa periaatteellista pohdintaa; niiden 
merkitystä kuntien asukkaiden kielellisten oikeuksien turvaamisessa ja ruotsinkielisen hallintokulttuurin 
ylläpitämisessä maassamme. 
 
 
 
 
1 §, Lain tarkoitus 
 
Lain 1 §:ssä todetaan lain tarkoituksena olevan edellytysten luominen kunta-ja palvelurakenneuudistuk-selle. 
Lain 1 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että kuntien rooli on merkittävä kielellisiä oikeuksia toteuttavien 
palvelujen järjestämisessä. Kuntien on esim. yhteistoiminta-alueita muodostettaessa huolehdittava kielellisten 
oikeuksien turvaamisesta käytännössä. 
 
Folktinget yhtyy tähän korostaen kuitenkin, ettei kielellistä vastuuta voida sälyttää pelkästään kunnille. On 
välttämätöntä, että valtio takaa kaksikielisten kuntien edellytykset hyvien palvelujen järjestämiseen sekä suomen että 
 ruotsin kielellä. Yhtenä ehtona tälle on, että kuntien kielellisellä asemalla on merkitystä uusia kuntia ja yhteistoiminta-
alueita muodostettaessa. Lisäksi valtion tulee luoda riittävät taloudelliset puitteet, jotta kaksikieliset kunnat voisivat 
järjestää toimintansa yhdenvertaisesti sekä suomen että ruotsin kielellä. Kaksikielisten kuntien on mm. ylläpidettävä 
rinnakkaista kouluverkkoa sekä suomen että ruotsin kielellä ja yhdenvertaista sosiaali-ja terveyspalvelujen tarjontaa 
molemmilla kielillä. Kaksikielisten kuntien lisäksi myös yksikielisesti suomenkielisten ja ruotsinkielisten kuntien tulee 
järjestää päivähoitoa ja perusopetusta toiseen kieliryhmään kuuluville lapsille. 
 
Perustuslakivaliokunta on uudesta perustuslaista antamassaan mietinnössä (PeVM 10/1998 vp) pitänyt tärkeänä 
lainsäädännössä sen huomioon ottamista, että kuntajaon muutokset eivät johda kuntien kielellisen aseman 
muuttumiseen eivätkä myöskään huononna kieliryhmien mahdollisuuksia tulla toimeen omalla kielellään. 
 
 
 
Folktinget toteaa, että perustuslakivaliokunnan kannanotolla uudesta perustuslaista on suuri periaatteellinen 
merkitys kunta-ja palvelurakenneuudistukselle. Folktinget ehdottaa tämän vuoksi, että perustuslakivaliokunta 
kirjaa lausunnossaan nämä perustavat periaatteet jatkosuunnittelun lähtökohdaksi. 
 
 
5 §. Kunnan ja yhteistoiminta-alueen muodostaminen 
 
Lain 5 §:ssä säädetään kunnan tai yhteistoiminta-alueen muodostamisen edellytyksistä sekä mahdollisuudesta poiketa 
näistä edellytyksistä. 
 
Pykälän 1 momentin mukaan uusien kuntien tulee muodostua työssäkäyntialueesta tai muusta sellaisesta 
toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on ilmeiset edellytykset vastata palveluiden järjestämisestä. Pykälän 2 
momentin mukaan kunnat voivat perustaa toiminnallisesta kokonaisuudesta muodostuvan yhteistoiminta-alueen 3 ja 4 
momenttiin viitaten. Pykälän 5 momentissa ehdotetaan säännöksiä perusteista, joilla voidaan poiketa toiminnallisen 
kokonaisuuden vaatimuksesta. 
Folktinget hämmästelee 1 momentissa olevaa ehdotusta, jonka mukaan työssäkäyntialue on nostettu ensisijaiseksi 
ehdoksi niissä tapauksissa, joissa kuntajakoon tehdään muutoksia. Folktinget toteaa kielellisten oikeuksien olevan 
perustuslain suojaama oikeus, kun taas alueen toiminnallisuus ei sitä ole. Ehdotusta uusien kuntien muodostumisesta 
työssäkäyntialueesta ei myöskään voida perustella taloudellisin syin, koska kaikki kunnat, myös työssäkäyntialueeseen 
kuuluvat, vastaavat itse suurimmasta menoerästä asukkailleen. Keskuskaupungeilla on sen sijaan usein taloudellista 
etua lähikunnistaan, koska niissä töissä käyvät ihmiset usein tekevät ostoksia työmatkojensa tai muiden 
paikkakunnalla käyntiensä yhteydessä. 
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Folktinget toivoo sen sijaan selkeämpää kirjausta kielisuhteista kriteerinä, joka jo sellaisenaan oikeuttaa muutoksiin 
kuntajaossa tai yhteistoiminta-alueen muodostamiseen. Itse lakitekstissä kielelliset oikeudet mainitaan ainoastaan 
mahdollisuutena poiketa todetuista ehdoista. 
 
Folktinget ottaa myös kantaa ehdotettuihin edellytyksiin, joiden mukaan kunta tai yhteistoiminta-alue vastaa 
perusterveydenhuollosta ja osista sosiaalitoimea (3 momentti) sekä ammatillisesta peruskoulutuksesta (4 momentti). 
Folktinget korostaa 3 momenttiin viittaamalla, että hyvin toimivat rakenteet yksittäisissä kunnissa, kuten integroitu 
sosiaali-ja terveydenhuolto, on voitava säilyttää myös jatkossa, vaikkakaan lakiehdotus ei tätä edellytä. Pykälän 4 
momentin muotoilu vähintään 50 000 asukkaan väestöpohjan vaatimuksesta ammatillisen peruskoulutuksen 
järjestämislupaan on epäselvä. Folktinget toteaa, että 50 000 asukkaan väestöpohja kunnassa tai yhteistoiminta-
alueella, joka järjestää toisen asteen koulutusta ei ole ruotsinkielisissä oloissa tarkoituksenmukainen. Syynä tähän on, 
että jokaisella on asuinpaikastaan riippumatta mahdollisuus hakea opiskelupaikkaa toisen asteen vapaan hakuoikeuden 
ansiosta. 
 
 
 
Folktinget ehdottaa, että perustuslakivaliokunta kirjaa lausuntoonsa, että kielisuhteet oikeuttavat myös 
ainoana kriteerinä kuntajaon muutoksiin. Tämän lisäksi Folktinget katsoo, että kielisuhteita on priorisoitava 
suhteessa muihin kriteereihin tapauksissa, joissa kuntien kuntajaon muutoksia tai yhteistoiminta-alueita 
koskevat suunnitelmat eivät ole yhteensopivia. Folktinget pyytää perustuslakivaliokuntaa kiinnittämään tähän 
huomiota lausunnossaan. Lisäksi Folktinget toivoo, että perustuslakivaliokunta kirjaa lausuntoonsa, että 4 
momentissa olevaa ehdotusta tulee selventää viittaamalla Folktingetin esiin tuomiin perusteluihin. 
7 §. Suunnitteluvelvollisuus eräillä kaupunkiseuduilla 
 
Lain 7 §:ssä todetaan pääkaupunkiseudun neljää kaupunkia ja tämän lisäksi 16 kasvukeskuksiksi määriteltyä 
kaupunkia koskeva suunnitteluvelvollisuus. Suunnitteluvelvollisuus koskee maakäytön, asumisen ja liikenteen 
yhteensovittamista sekä palvelujen käyttöä yli kuntarajojen. 
 
Folktinget viittaa 5 §:ää koskeviin kommentteihin ja ilmaisee huolensa 7 §:ssä ehdotetuista suunnittelualueista siltä 
osin kuin ne koskevat ruotsinkielisiä ja kaksikielisiä kuntia. Folktinget toteaa, että kuntien kielellistä asemaa ei 
ylipäänsä ole otettu huomioon valtioneuvoston ehdotuksessa suunnittelualueiksi. Folktinget korostaa myös, että 
muotoilulla "palvelujen käyttö kuntarajat ylittäen" voi käytännössä olla suuri merkitys ruotsinkieliselle väestölle. 
Muotoilu voi tarkoittaa päivähoitoa, perusopetusta, terveydenhuoltoa ja vastaavaa. 
 
Viiteen suunnittelualueita koskevaan ehdotukseen sisältyy kaksikielisiä kuntia, joissa on ruotsinkielinen tai 
suomenkielinen enemmistö ja yksi yksikielinen ruotsinkielinen kunta. Nämä alueet ovat (keskuskaupunki mainittuna): 
 1) Turun kaupunki, 2) Porvoon kaupunki, 7) Kotkan kaupunki, 14) Vaasan kaupunki ja 15) Kokkolan kaupunki. 
Folktinget kommentoi ehdotuksia seuraavasti (kursivoituna): 
 
1) Turun kaupunki (kaksikielinen, suomenkielinen enemmistö) yhdessä Auran, Kaarinan, Liedon, 
Naantalin, Raision, Ruskon ja Vahdon (yksikielisiä suomenkielisiä kuntia) kanssa. 
- Ehdotus ei vaikuta Turun kaupungin kielelliseen asemaan. Ruotsinkielisten osuus, joka on nykyään 
5,2 % Turussa, laskisi kuitenkin koko alueella 4,2 %:iin. 
 
2) Porvoon kaupunki (kaksikielinen, suomenkielinen enemmistö) yhdessä Pernajan (kaksikielinen, 
ruotsinkielinen enemmistö) ja Myrskylän (kaksikielinen, suomenkielinen enemmistö) sekä Askolan 
(yksikielinen suomenkielinen kunta) kanssa. 
- Ehdotus merkitsee Pernajan kunnan osalta vakavaa poikkeamista periaatteesta, jonka mukaan 
kuntien kielellisellä asemalla on merkitystä. Suunnittelualueen enemmistön kielenä olisi suomi ja 
ruotsinkielisten osuus alueella laskisi 31,3 %:iin. 
 
7) Kotkan kaupunki (yksikielisnen suomenkielinen kaupunki) yhdessä Ruotsinpyhtään ja Pyhtään (kaksikielisiä, 
suomenkielinen enemmistö) ja Haminan (yksikielinen suomenkielinen kunta) kanssa. 
- Ehdotus merkitsee Ruotsinpyhtään ja Pyhtään kuntien kannalta vakavaa poikkeamista periaatteesta, 
jonka mukaan kuntien kielellisellä asemalla on merkitystä. Ruotsinkielisten osuus alueella jäisi hyvin 
pieneksi, 2,1 % nykyiseen Ruotsinpyhtään 19,5 %:iin ja Pyhtään 
10,5 %:iin verrattuna. Lisäksi Ruotsinpyhtää kuuluu toiseen maakuntaan kuin muut kunnat, minkä vuoksi 
maakuntakaavoitus kuuluu eri maakunnille. 
 
14) Vaasan kaupunki (kaksikielinen, suomenkielinen enemmistö) yhdessä Korsnäsin (yksikielinen 
ruotsinkielinen kunta), Maalahden, Maksamaan, Mustasaaren, Oravaisten ja Vöyrin (kaksikielisiä, 
ruotsinkielinen enemmistö) ja Isonkyrön, Laihian ja Vähäkyrön (yksikielisiä suomenkielisiä kuntia) 
kanssa. 
- Ehdotus merkitsee vakavaa poikkeamista periaatteesta, jonka mukaan kunnan kielellisellä asemalla on 
merkitystä. Mainitut hallintokieleltään ruotsinkieliset kunnat muodostavat kielellisesti yhtenäisen alueen 
Pohjanmaan maakunnassa, jossa siinäkin on ruotsinkielinen enemmistö. Ehdotus merkitsisi, että 
ruotsinkielisen väestön osuus alueella laskisi ainoastaan 37,3 %:iin, mikä muuttaisi kielisuhteita 
perinpohjaisesti ja asettaisi ruotsinkielisen väestön selvään vähemmistöasemaan. Tällä ehdotuksella olisi 
vaikutuksia koko maakunnan kielirakenteeseen 
 
15) Kokkolan kaupunki (kaksikielinen, suomenkielinen enemmistö) yhdessä Kruunupyyn (kaksikieli- 
nen, suomenkielinen enemmistö) ja Kälviän (yksikielinen suomenkielinen kunta) kanssa. 
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- Ehdotus merkitsee Kruunupyyn kunnan osalta vakavaa poikkeamaa periaatteesta, jonka mukaan laintien 
kielellisellä asemalla on merkitystä. Enemmistökieli suunnittelualueella olisi suomi ja ruotsinkielisten 
osuus alueella laskisi 25,6 %:iin Lisäksi Kokkola ja Kruunupyy kuuluvat eri maakuntiin, minkä vuoksi 
maakuntakaavoitus kuuluu eri maakunnille. 
 
Folktingetin mielestä vakavana puutteena on pidettävä sitä, etteivät ehdotukset ota huomioon kuntien kielellistä 
asemaa, varsinkin kun suunnittelualueet lakiehdotuksen mukaan tulevat myös hoitamaan palveluja, joilla on perustava 
merkitys ruotsinkieliselle väestölle. 
 
 
 
Folktinget ihmetteleekin, voidaanko tätä menettelyä pitää perustuslain mukaisena tapauksissa, joissa 
ehdotuksissa ei ole otettu huomioon kuntien kielisuhteita ja vaikutuksia suunnittelualueiden kielelliseen 
rakenteeseen. Folktingetin mielestä kutakin suunnittelualuetta tulee tarkastella erikseen pitäen lähtökohtana 
kuntien kielellisen aseman kunnioittamista ja ruotsinkielisten palvelujen saatavuuden turvaamista. Folktinget 
pyytää perustuslakivaliokuntaa kiinnittämään tähän huomiota lausunnossaan. 
Muuta 
Svenska Finlands Folkting kannattaa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitetta korostaen kuitenkin kielisuhteiden 
kunnioittamisen merkitystä. Tulevalla valtionosuusuudistuksella on läheinen yhtymäkohta nyt käsiteltävänä olevaan 
uudistukseen, minkä vuoksi on äärimmäisen tärkeää, että tällä uudistuksella varmistetaan kaksikielisten kuntien 
mahdollisuudet asukkaidensa palvelutarpeiden turvaamiseen sekä suomen että ruotsin kielellä. Folktinget toivoo, että 
edellä todetut selvennykset otetaan huomioon jatkokäsittelyssä eduskunnassa. 
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Lausunto Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle Hallituksen esityksestä Eduskunnalle laiksi 
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta sekä laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja 
varainsiirtoverolain muuttamisesta (HE 155/2006 vp) 
 
 
 
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytämänä lausuntona otsikossa mainitusta asiasta esitän 
kunnioittavasti seuraavan. 
 
 
 
 
 
1 Yleistä 
 
Hallituksen esityksen mukaan uudistuksen tavoitteena on muodostaa kunnallisen kansanvallan 
lähtökohtiin perustuen elinvoimainen, toimintakykyinen ja eheä kuntarakenne, joissa kunnilla on vahva 
rakenteellinen ja taloudellinen perusta ja siten tosiasialliset edellytykset itsehallintoon ja kunnallisten 
tehtävien hoitoon. Tavoitteena on myös turvata kunnallisten palvelujen saatavuus ja laatu 
yhdenvertaisesti asuinpaikasta riippumatta. Samassa yhteydessä - ja samaa tavoitetta silmällä pitäen - 
ehdotetaan eräiden nykyisin kunnille kuuluvien tehtävien järjestämis- tai rahoitusvastuun siirtämistä 
kunnilta valtiolle. 
 
Uudistuksen lähtökohtia ja tavoitteita voidaan pitää hyvinä ja valtiosäännön näkökulmasta 
puolustettavina. Viime vuosina on ongelmaksi muodostunut se, että eräät läheisesti 
perusoikeussääntelyyn liittyvät palvelut on määrätty kuntien hoidettavaksi, mutta kaikissa tapauksissa 
kunnilla ei ole ollut tosiasiassa resursseja palvelujen asianmukaiseksi hoitamiseksi tasapuolisesti eri 
 puolilla maata. Tällä on ollut merkitystä sekä erinäisten TSS-oikeuksien toteutumisen kannalta että 
perustuslain turvaaman yhdenvertaisuuden näkökulmasta. Näin ollen esitetyn uudistuksen voidaan kat-
soa vahvistavan perusoikeuksien toteutumista kunnallisissa palveluissa ja lisäävän ihmisten 
yhdenvertaisuutta palvelujen saatavuudessa. 
 
 
 
 
2 Kuntien velvoittaminen yhteistoimintaan 
 
Vaikka 1. lakiehdotuksen 1.2 §:n mukaan lain tavoitteena on elinvoimainen ja toimintakykyinen sekä 
eheä kuntarakenne ja vaikka toisaalta saman lakiehdotuksen 4 §:n mukaan kuntarakennetta vahvistetaan 
yhdistämällä kuntia ja liittämällä osia kunnista toisiin kuntiin, esityksen keskeinen sisältö on 
yhteistoiminnan lisääminen palvelurakenteiden vahvistamiseksi. Hallituksen esityksen 1. 
lakiehdotuksessa onkin tässä tarkoituksessa eräitä säännöksiä, joilla velvoitetaan kuntia 
yhteistoimintaan. Yleisesti ottaen voidaan todeta, että yhteistoimintavelvoitteet ovat perusteltuja ja 
asetetut vaatimukset verraten lieviä tai kohdistuvat tehtäviin, jotka jo nykyisin ovat lakisääteisen 
yhteistoimintavelvoitteen piirissä (esim. 6 §:n yhteistoimintavelvoite erikoissairaanhoidossa ja 
kehitysvammaisten erityishuollossa). 
 
Valtiosääntöoikeudellisesti merkittävä on 1. lakiehdotuksen 5 §, jonka 3 momentissa edellytetään, että 
kunnassa tai yhteistoiminta-alueella, joka huolehtii perusterveydenhuollosta ja siihen kiinteästi liittyvistä 
sosiaalitoimen tehtävistä, on oltava vähintään noin 20 000 asukasta. Säännös asettaa välillisen 
yhteistoimintavelvoitteen kunnille, joissa asukasluku jää alle tuon asetetun rajan. 
 
Säännöstä tulee arvioida perustuslain 121 §:ssä turvatun kunnallisen itsehallinnon kannalta. Sen mukaan 
Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. 
Perustuslakivaliokunta on monessa yhteydessä arvioinut PeL 121 §:n sisältöä ja merkitystä. Tuoreimpia 
tulkintakannanottoja valiokunta on esittänyt ns. Kainuun hallintokokeilun yhteydessä (PeVL 65/2002 ja 
21/2006), jossa kuntien tehtäviä siirrettiin laajamittaisesti maakunnan hoidettavaksi. 
PeL 121 §:n säännöksen teksti ja sen nykyinenkin tulkintakäytäntö pohjautuu jo hallitusmuodon 
voimassa ollessa vakiintuneeseen tulkintaan, jonka mukaan perustuslain-voimaisesti suojattu 
kunnallinen itsehallinto - sen ydin - merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta päättää kuntansa 
hallinnosta ja taloudesta. Itsehallinto kattaa muun muassa kuntalaisten oikeuden itse valitsemiinsa 
hallintoelimiin (HE 1/1998 vp , s. 175/11). Tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin 
ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettömäksi (PeVL 31/1996 
yp_, s. l/I). 
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Kuntien erilaisista yhteistoimintavelvoitteista on säädetty tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä jo usean 
vuosikymmenen ajan. Perustuslakivaliokunnan pitkäaikaisessa tulkintakäytännössä on pidetty 
mahdollisena säätää tavallisella lailla pakkokuntayhtymistä ja vastaavista kuntien yhteistoimintaelimistä, 
vaikka valiokunta onkin katsonut kuntien velvoittamisen lailla osallistumaan kuntayhtymään 
lähtökohtaisesti rajoittavan jossain määrin kunnallista itsehallintoa (PeVL 31/1996 vp ). Näin ollen 1. la-
kiehdotuksen 4 §:n säännös ja sitä lievemmät lakiehdotukseen sisältyvät yhteistoimintavelvoitteet ovat 
lähtökohtaisesti vakiintuneen PeL 121 §:n tulkinnan mukaisia. 
 
Kuntien pakollisen yhteistoiminnan järjestelyjä arvioidessaan perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt 
huomiota esimerkiksi yhteistoimintatehtävien ylikunnalliseen luonteeseen, hallinnon 
tarkoituksenmukaiseen järjestämiseen niitä hoidettaessa sekä siihen, ettei noudatettava 
päätöksentekojärjestelmä anna yksittäiselle kunnalle yksipuolisen määräämisvallan mahdollistamaa 
asemaa (PeVL 32/2001 vp , s. 2/11). Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen mukaan (5.2 § ) 
yhteistoimintaa hoidetaan kuntalain sään-telemien yhteistoimintamuotojen avulla. Yhteistoiminta-alueen 
päätöksenteosta on saman momentin loppuun otettu erityinen säännös, jonka mukaan yhteistoiminta-
alueen päätöksenteko on järjestettävä siten, että se perustuu siihen osallistuvien kuntien asukaslukuun, 
jolleivät kunnat toisin sovi. Näin ollen hallituksen esitykseen sisältyvää säännösehdotusta voidaan 
tältäkin osin pitää valtiosääntöoikeudellisesti ongelmattomana. 
 
Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä merkitystä on annettu myös sille, onko yhteistoimintaan 
velvoittava järjestely supistanut oleellisesti yhteistoimintaan vei voilisien kuntien yleistä toimialaa 
(PeVL 11/1984 vp , s. 2/II). Hallituksen esitykseen sisältyy lakiehdotus (5.4 §), joka asettaa vaatimuksen 
vä^uiimäisasukasrnäärästä ammatillisen peruskoulutuksen järjestämistavalle. Ammatillisen 
pertiskouhituksen järjestäminen ei ole kunnan lakisääteinen tehtävä. Toisaalta asetettu 
vänimmäisasukasmää-ra ei merkitse kuntien yleisen toimialan olennaista supistamista. Ehdotettu 
säännös on lisäksi kirjoitettu sellaiseen muotoon, että se ei muodostu petollisen yhteistyön velvoitteeksi. 
Näin ollen myöskään tältä osin ehdotuksella ei ole merkitystä säätämisjärjestyksen kannalta. 
 
Perustuslakivaliokunta on pitänyt ongelmallisena kuntien yhteistoimintaelimen tehtävien lisäämistä siinä 
määrin ja sillä tavalla, että se vaikuttaisi oleellisesti jäsenkuntien hallintoon ja vaarantaisi kunnallisen 
itsehallinnon periaatteisiin sisältyvän periaatteen kunnan päätösvallan kuulumisesta kuntalaisten 
valitsemille toimielimille (PeL 121 §: •'Suomi jakautuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan 
asukkaiden itsehallintoon"; ks.HE 1/1998 vp ja perustuslakivaliokunnan jo ennen perustuslakiuudistusta 
vakiintuneesta tulkinnasta esim. PeVL 11/1984 vp, s. 2/H). 
 
 Valiokunta onkin suhtautunut jossain määrin varauksellisesti laajamittaiseen kuntien vapaaehtoiseen 
seutuyhteistyöhön toteamalla, että on hankalaa perustuslain 121 §:ssä turvattuun kunnalliseen 
itsehallintoon sisältyvän kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta, jos kuntien päätösvaltaa ja tehtäviä 
siirrettäisiin hyvin laajamittaisesti kunnilta seudulliselle toimielimelle (ks. myös esim. PeVL 1 la/1984 
vp, s. 2/1). 
 
Valiokunta on katsonut tämän näkökohdan koskevan ja viime kädessä rajoittavan ei vain 
erityislainsäädäntöä, vaan myös kuntien kuntalain mukaista mahdollisuutta siirtää laajasti tehtäviään 
kuntayhtymille. Valiokunta piti esimerkiksi kokeilualueen kunnilta Kamuun maakunnalle tuolloin 
siirrettäviksi ehdotettujen tehtävien piiriä huomattavan laajana. Siirto vaikutti valiokunnan arvion 
mukaan merkittävällä tavalla kokeilualueen kuntien hallintoon ja kavensi kiistatta niiden asukkaiden 
valitsemien toimielinten päätösvaltaa. Sääntely olikin valiokunnan mielestä lähtökohtaisesti varsin on-
gelmallista kunnallisen itsehallinnon keskeisten periaatteiden kannalta (PeVL 65/2002 vp). 
Edellä sanotussa katsannossa valtiosäännön näkökulmasta olisi ongelmattomampaa tehdä kuntaliitoksia 
(vrt. esim. PeVL 24/1997 vp), kuin velvoittaa siirtämään huomattava määrä kunnan tehtävistä 
seudullisille toimielimille. Esillä olevassa hallituksen esityksessä ei kuitenkaan ole kysymyksessä 
mittava tehtävien siirto seudullisille toimielimille. Yhteistoimintavelvoitteen piiriin kuuluvat tehtävät 
ovat suurelta osaltaan sellaisia, joita kunnat useassa tapauksessa ovat jo nykyisinkin hoitaneet 
yhteistoiminnassa. Näin ollen en pidä hallituksen esityksen yhteistoimintavelvoitteita valtiosään-
töoikeudellisesti ongelmallisina, vaikkakin perustellusti olisi voitu puoltaa sellaista ratkaisua, jossa olisi 
yhteistoimintavelvoitteita selkeämmin päädytty kuntaliitoksiin ja kuntien yhdistämiseen palvelurakenteen 
turvaamiseksi. 
 
Kokonaisarviointina edellä sanotun perusteella katson, että hallituksen esitykseen sisältyvät 
yhteistoimintavelvoitteet ovat valtiosääntöoikeudellisesti ongelmattomia ja ne voidaan säätää 
tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä 
 
 
 
 
3 Kielelliset ja vähemmistöryhmien oikeudet 
 
 
3.1 Kieliryhmien yhdenvertaisuus 
 
Perustuslain 17 § sisältää säännöksen kansalliskielten yhdenvertaisuudesta. Sitä konkretisoi kielilaki, 
joka sisältää perussäännökset hallinnon kielellisestä jaottelusta sekä viranomaisten kielisuhteista. 
Kielellisen jaotuksen perusyksikkö on kunta, joka voi olla yksi- tai kaksikielinen. Kunnallisten 
palvelujen saatavuus tietyllä kielellä riippuu kunnan kielellisestä asemasta. Kunnan muuttuessa 
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kaksikielisestä yksikieliseksi tai yksikielisestä erikieliseksi (yksikieliseksi) heikentää toiskielisten 
oikeutta saada palveluja omalla äidinkielellään. Silti perustuslain vastaista ei ole kunnan kielisuhteiden 
muuttuminen väestöryhmien osuuksien muuttuessa (joskin kielilaki sisältää tätä muutosta pehmentäviä 
ja hidastavia säännöksiä). 
 
Hallinnollisen jaotuksen muutoksilla voi niilläkin olla vaikutusta kielellisten oikeuksien toteutumiseen. 
Perustuslain 122 § edellyttää, että hallintoa järjestettäessä on pyrittävä yhteensopiviin aluejaotuksiin, 
joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen väestön mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellään 
samanlaisten perusteiden mukaan. 
 
Perustuslaki ei siten kielisäännöksillä estä hallinnollisten rakenteiden muutoksia, kuntaliitoksia tai 
kuntayhteistyön velvoitteita, kunhan muutosten yhteydessä turvataan se, ettei uudistuksilla heikennetä 
kielellisten oikeuksien toteutumista. 
 
Hallituksen esityksessä on pyritty turvaamaan perustuslain edellyttämät kielelliset oikeudet erityisellä 
suunnittelun ja toteuttamisen ehdoksi asetetussa vaatimuksessa turvata suomen- ja ruotsinkielisen 
väestön oikeudet käyttää omaa kieltään ja saada palvelut tällä kielellä (1.3 §:n 5 kohta). Tämän lisäksi 
ehdotetussa 5 §:n 5 momentissa on poikkeusmahdollisuus kunnan yhteistoiminta-alueen muodostamisen 
perusteista, jos kielellisten oikeuksien turvaaminen sitä edellyttää. Ehdotetussa 6 §:ssä on esitetty 
jatkettavaksi järjestelyä, jolla turvataan ruotsinkieliset palvelut laajaa väestöpohjaa edellyttävissä 
kuntayhtymissä ja niiden järjestämissä palveluissa. 
 
Katson, että ehdotettujen säännösten kokonaisuus turvaa perustuslain asettamat vaatimukset 
kieliryhmien yhdenvertaiselle kohtelulle ja hallintorakenteen järjestämiselle tämän turvaamiseksi. 
 
 
 
 
3.2 Saamelaisten perustuslailliset oikeudet 
 
Kansainväliset (vähemmistökieliä ja kansallisten vähemmistöjen suojelua koskevat) sopimukset ja 
perustuslain 17 §:n 3 momentti turvaavat saamelaisille oikeudet omaan kieleen ja kulttuuriin sekä 
kulttuuri-itsehallintoon kotiseutualueella. Lisäksi PeL 121.4 §:n mukaan saamelaisilla on saamelaisten 
kotiseutualueella kieltään ja kulttuuriin koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla säädetään (asiasta on 
säännökset laissa saamelaiskäräjistä). Näm ollen saamelaisten kotiseutualueen määrittely on suoraan 
perustuslakikysymys. 
 
 Esillä olevassa hallituksen esityksessä ei ole säännösehdotuksia, jotka vaikuttaisivat saamelaisten 
kotiseutualueen määrittelyyn. Tällä hetkellä alue on tosin osittain määritelty luettelemalla kuntia 
(Enontekiö, Inari ja Utsjoki), mutta osittain alue on määritelty kuntarajoista riippumatta (Sodankylän 
kunnassa sijaitseva Lapin paliskunnan alue). Perutuslain sääntelyn sekä kansainvälisten sopimusten 
tarkoituksena ei ole suojella kuntarakennetta tai -rajoja, vaan saamelaisten oikeutta käyttää kielellisiä 
oikeuksiaan sekä oikeutta kehittää kieltään ja kulttuuriaan kotiseutualueella. Nämä oikeudet on kuitenkin 
perustuslain sääntelyn valossa otettava huomioon kunta- ja palvelurakenne-uudistusta toimeenpantaessa. 
Hallituksen esityksessä tätä edellytetäänkin sekä 1. lakiehdotuksen 1.3 §:ssä sekä 5.5 §:ssä. 
 
En siten pidä hallituksen esitykseen sisältyvää kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevaa 
lakiehdotusta ongelmallisena perustuslain tai kansainvälisten sopimusten näkökulmasta myöskään siltä 
osin, kuin se vaikuttaa saamelaisalueella. 
 
 
 
 
4 Muita näkökohtia 
 
Hallituksen esitykseen sisältyy monia muitakin säännösehdotuksia, joilla on liittymiä valtiosääntöiseen 
sääntelyjärjestelmään. Niitä kaikkia luettelematta katson, että hallituksen esitykseen sisältyviin 
säännösehdotuksiin ei liity valtiosääntöoikeudellisia ongelmia esimerkiksi henkilöstön asemaa 
koskevissa järjestelyissä tai ehkä jossain määrin väljiksi jäävissä asetuksenantovaltuuksien 
määrittelyissä. 
  
Professori Aimo Ryynänen 
Tampereen yliopisto 
16.10.2006 
Pc i/P   y^^ m6^ry/c 
 
 
 
Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 
 
 
Lausunto hallituksen esityksestä Eduskunnalle laiksi kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta sekä laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja 
varainsiirtoverolain muuttamisesta (HE 155/2006 vp) 
 
 
Pyydettynä lausuntonani yllä mainitusta asiasta esitän kunnioittaen seuraavan. 
Hallituksen esityksen mukaisella lainsäädäntökokonaisuudella pyritään toteuttamaan perustuslain 22 §:ssä 
julkiselle vallalle asetettua vaatimusta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Uudistuksen 
tavoitteena on turvata kunnallisten palvelujen saatavuus ja laatu yhdenvertaisesti asuinpaikasta riippumatta 
uudistamalla kunnallista palvelurakennetta ja palvelujen tuottamista. Samoin pyritään kehittämään perustuslain 
122 §:ssä säädetyn mukaisesti hallinnollista jaotusta. 
Ehdotetulla sääntelyllä asetetaan kunnille ennen muuta suunnittelu- ja yhteistyövelvoitteita, joiden merkitystä 
niin laajuuden kuin tehtävistä aiheutuvien kustannustenkin suhteen voidaan pitää huomattavana. Perustuslain 121 
§:n 2 momentin mukaisesti kuntien hallinnon yleisistä perusteista ja kunnille annettavista tehtävistä säädetään 
lailla. Hallituksen esitys täyttää näin periaatteessa kyseisen lailla säätämisen vaatimuksen. 
 
 
Erilaistuva hallintorakenne yhdenvertaisuusperiaatteen 
valossa  < 
 
Ehdotettu puitelaki asettaa tosin vain väljät reunaehdot kunnissa käytäville palvelu- ja kuntarakenteen 
uudistamista koskeville valmisteluille. Periaatteessa tämä yleispiirteisyys on itsehallintoperiaate ja maan eri osien 
erilaiset olosuhteet huomioon ottaen täysin perusteltua. Aivan ongelmatonta tämä ei kuitenkaan ole. Väistämättä 
tästä seuraa erilaisia ratkaisuja maan eri osissa. Jo nyt on nähtävissä, että esimerkiksi erikoissairaanhoidon, 
perusterveydenhoidon ja sosiaalitoimen ratkaisuissa vaihtoehdot ulottuvat jopa koko sakaanhoitopiirin kattaviin 
yhteisratkaisuihin saakka, tai että vakavasti valmistellaan tai ainakin pidetään tavoitteena jopa nykyisen 
maakunnan kokoisen kunnan aikaansaamista. Tämän seurauksena maan hallinnon perusrakenne (kunnat, niiden 
koot ja niiden toiminta) muuttuisi merkittävästi erilaiseksi eri osissa maata. 
Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussääntely edellyttää lähtökohtaisesti samanlaista kohtelua muun muassa 
asuinpaikkaan katsomatta. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin aiemmin katsonut, ettei 
yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsäätäjän harkinnalle pyrittäessä kulloisenkin 
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sääntelyyn (PeVL 11/2002 vp). Erilainen ja hyvinkin erikokoisia kuntia tai 
erityyppisiä yhteistyömuotoja saava hallintorakenne on kuitenkin ongelmallinen jäljempänä tarkasteltavan 
kunnan hallinnon kansanvaltaisuusvaatimuksen valossa. 
Kansanvaltaisuusvaatimus 
 
Perustuslain 121 §:ssä säädetyn kunnallisen itsehallinnon periaatteen mukaisesti lailla on turvattava kunnan 
päätöksentekojärjestelmän kansanvaltaisuus. Kuntien yhdistäminen ja kuntakokojen olennainen suurentaminen 
on kyseisen vaatimuksen valossa ongelmallinen. Kunnan hallinnon kansanvaltaisuusperiaate ei kovin hyvin voi 
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toteutua kunnassa, joka muodostuu kovin erilaisista, keinotekoisesti yhteen liitetyistä osista tai on alueeltaan jopa 
nykyisen maakunnan kokoinen. Sen asukkaiden kokemaa yhteisyyttä, mikä on itsehallintoperiaatteen lähtökohta, 
ei kovin helposti voi olettaa syntyvän. Kunnan asukkaiden vieraantuminen - mikä jo nyt on tosiasia - voi 
voimistua edelleen. Tämä kehitys on vakava uhka asukkaiden itsehallintoon nojaavien kuntien toiminnan 
legitimiteetille. Kuljetaanko kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa päinvastaiseen suuntaan kuin mitä useiden 
hallitusten ohjelmissa on tavoitteena ollut (pääministeri Lipposen hallitusten osallisuushanke ja pääministeri 
Vanhasen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma), voi kysyä. 
Kunnallisen itsehallinnon perustuslainvoimaisesti suojattuun ydinosaan on perinteisesti katsottu kuuluvan 
kuntalaisten oikeuden päättää kuntansa hallinnosta ja taloudesta (esim. PeVL 65/2002 vp). Puitelakiehdotuksen 
eräät kohdat ovat tämän valossa arveluttavia puuttuessaan puhtaasti kunnan omassa toimivallassa oleviin 
kysymyksiin. Esimerkiksi ehdotuksen 4 §:n 3 momentissa on säännös kuntien toimintojen tehostamisesta, mikä 
luonnollisesti voi tapahtua vain kunnan omien orgaanien toimesta ja päättämällä tavalla. Perusteluissa tämä 
todetaankin (s. 99): "Palveluiden tuottamistapa on näiltä osin kuntien itsensä päätettävissä." Kun kerran näin on, 
voi kysyä säännösehdotuksen tarpeellisuutta laissa. 
Kansanvaltaisuusperiaatteen asettamiin reunaehtoihin palataan jäljempänä yksityiskohtaisemmissa tarkasteluissa. 
 
 
Kunnan kriteerit 
 
Ehdotuksessa kuntajakolain muuttamiseksi esitetään kuntajaon kehittämisen yhdeksi lähtökohdaksi vaatimus 
kunnan muodostumisesta työssäkäyntialueesta tai muusta sellaisesta toiminnallisesta kokonaisuudesta, jolla on 
taloudelliset ja henkilöstövoimavaroihin perustuvat edellytykset vastata palveluiden järjestämisestä ja 
rahoittamisesta. Työssäkäyntialueen ottaminen itsehallinnollisen kunnan kriteeriksi ei ole kovin onnistunut 
periaate. Työssäkäyntialue on tilastollinen luokitus, jonka mukaan työssäkäyntialueen muodostavat keskuskunta 
ja ympäryskunnat, joiden työvoimasta vähintään 10 prosenttia käy töissä keskuskunnassa. Myös yhden kunnan 
kautta keskuskuntaan vähintään 10 prosentin osuudella pendelöivät luetaan työssäkäyntialueeseen kuuluviksi. 
Yhteys keskus- ja ympäryskuntien välillä voi näin ollen olla suhteellisen hauras. 
Kunnallisen itsehallintoperiaatteen mukaista yhteisöperustaa voi olla vaikea löytää, kun tarkastellaan maan 
työssäkäyntialueita koskevaa karttaa. Niiden määrä on vain 54 (työssäkäyntialueiden ulkopuolelle jää 141 
kuntaa, jotka ovat vahvasti työpaikkaomavaraisia)9. 
Toisena mainituksi kunnan kriteeriksi esitetään säädettäväksi vaatimus kyvystä vastata palvelutuotannosta. Se on 
tietysti keskeinen vaatimus kunnalle, mutta vaatimus voidaan - ja on vakiintuneesti voitu - toteuttaa myös 
kuntayhteistyöllä. Hallituksen esityksessä korostuu kunta-käsitteen näkeminen pelkkänä hallinnollisena 
yksikkönä. Kunta on kuitenkin myös - kuten perustuslain 121 §:stä voidaan johtaa - asukkaiden yhteisö, jonka 
kehittämiseen, kulttuuriin, hyvinvointiin ja kestävään kehitykseen he itse voivat vaikuttavalla tavalla osallistua. 
Historioitsijan 
(Heikki Kirkinen, Hallinto 4/2005) näkemyksen mukaan kuntia ei edes voi keinotekoisesti synnyttää, "ne ovat 
orgaanisia olioita eivätkä mekaanisia laitteita. Ne kehkeytyvät omilta juuriltaan historiallisessa prosessissa kuten 
kansakunnatkin." Tällä näkökulmalla - kunnan yhteisöominaisuudella - on merkitystä kunnan asukkaiden 
hallintoon kiinnittymisen ja tulevaisuudessa myös entistä tärkeämmäksi muodostuvan vapaaehtoistyön 
tarjoamisen kannalta. 
Kunnallisen itsehallinnon näkökulmasta katsottuna kysymys kuntakoosta on moniulotteinen. Voidakseen vastata 
asukkaiden itsehallinnon vaatimuksiin, ei kunta luonnollisestikaan voi olla liian pieru. Siinä tapauksessa niiden 
yhteiskunnallisten asioiden piiri, joihin kunta voi vaikuttaa, jäisi vähäiseksi. Toisaalta kunta ei voi myöskään olla 
liian suuri, koska tällöin kunnan asukkaiden yhteisyyden tunne ja vaikuttamisen edellytykset kärsisivät. Tältä 
kannalta katsottuna esimerkiksi kunta- ja palvelurakennehankkeessa alkuvaiheessa esillä ollut vaihtoehto 
aluekunnasta -käytännössä maakunnan kokoisesta kunnasta - ei vastaa kunta-käsitteen sisältöä. Eräässä 
                                   
9 Tieto Suomen Kuntaliiton verkkosivulta (Julkaissut Sirkka-Liisa Piipponen 4.7.2006). 
 saksalaisessa tutkimuksessa on esitetty 5000 ja 50000 asukkaan välille sijoittuvaa kuntakokoa molemmat 
vaatimukset ihanteellisella tavalla täyttävänä. Kunnan ei sen mukaan tulisi olla enempää kylämäinen kuin 
suurkaupunkikaan, vaan keskisuuri kaupunki omatakseen optimaaliset itsehallinnon edellytykset. 
 
 
 
Yhteistoimintavelvoite 
 
 
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annettava laki sisältäisi eräitä kuntien yhteistoimintaan velvoittavia 
säännöksiä. Ehdotettu edellytys vähimmäisasukasmäärästä merkitsee alle 20 000 asukkaan kunnille välillistä 
velvoitetta kuntien yhteistoimintaan kansanterveyslaissa säädetyissä tehtävissä. Tällaista 
yhteistoimintavelvoitetta ei kunnilla nykyisin ole. Ehdotus asettaa vähimmäisasukasmäärän yhteistoiminta-
alueelle perusterveydenhuoltoon kiinteästi liittyville sosiaalihuollon tehtäville. 
Yhteistoimintaan velvoittaminen merkitsee muutosta siihen, mitä eduskunta on viime vuosina edellyttänyt. 
Kuntalakia säädettäessä edellytettiin luovuttavaksi pakkokuntayhtymistä. Useimmissa tapauksissa nyt esillä 
olevan ehdotuksen seurauksena syntyy uusia kuntayhtymiä. Toisaalta kuitenkin hallituksen esityksen 
perusteluissa katsotaan lainmuutosten kautta kuntayhtymien määrän vähenevän. Tavoite sellaisenaan on 
hallinnon, toiminnan, läpinäkyvyyden, vastuutuksen ja kansanvallan näkökulmasta perusteltu. 
Perustuslakivaliokunnan käytännössä on pidetty mahdollisena säätää tavallisella lailla pakkokuntayhtymistä ja 
vastaavista kuntien yhteistoimintaelimistä, vaikka valiokunta onkin katsonut kuntien velvoittamisen lailla 
osallistumaan kuntayhtymään lähtökohtaisesti rajoittavan jossain määrin kunnallista itsehallintoa (PeVL 31/1996 
vp). 
Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 125) katsotaan, että kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevasta 
lakiehdotuksesta ei aiheutuisi käytännössä laajamittaisia, pakollisia uusia tehtävien ja päätöksenteon siirtoja 
ylikunnalliselle tasolle. Ehdotetun lain 6 §:n 3 momentin mukaan kunta voi antaa kuntayhtymälle myös muita 
tehtäviä. Kun myös 7 §:ssä edellytetään, että kunnilla on suunnitteluvelvollisuus muun ohella siitä, miten 
palvelujen käyttöä kuntarajat ylittäen parannetaan, on selvää, että todennäköistä on laajakin kunnan hoitamien 
tehtävien siirtyminen ylikunnalliselle tasolle. Joka tapauksessa keskeisten kunnan tehtäväalueiden (ehdotuksen 
mukaisten kansanterveystyön ja perusterveydenhuoltoon liittyvien sosiaalihuollon tehtävien) siirtyminen 
seudulliselle elimelle tai kuntayhtymälle on perustuslain 121 §:ssä turvatun kunnallisen itsehallinnon 
näkökulmasta ongelmallista. Tähän seikkaan perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt eri yhteyksissä huomiota 
(kuten PeVL 42/1996 vp Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskuntaa koskevaa ehdotusta käsiteltäessä ja PeVL 
32/2001 vp käsiteltäessä pelastustoimen alueellistamista). Perustuslakivaliokunta on korostanut sitä, ettei 
tehtävien siirtomahdollisuutta käytetä hyvin laajamittaisesti. Valiokunta on katsonut tämän näkökohdan 
koskevan ja viime kädessä rajoittavankin myös kuntien kuntalain mukaista mahdollisuutta siirtää tehtäviä 
kuntayhtymille (PeVL 65/2002 vp ja PeVL 1 la/2002 vp). 
Lakiehdotuksen 6 §:ssä on yhteistoimintavelvoitteita erikoissairaanhoitolaissa ja kehitysvammaisten 
erityishuollosta annetussa laissa säädettyjen tehtävien osalta. Kyseiset tehtävät ovat jo nyt pakollisen 
yhteistoiminnan piirissä. Koska erikoissairaanhoito ja erityishuolto ehdotetaan koottavaksi samaan 
erikoissairaanhoidosta vastaavaan kuntayhtymään, ehdotetaan, että äänivalta kuntayhtymässä perustuisi 
erikoissairaanhoitolain 17 §:n mukaiseen äanivaltasäännökseen (rajoitus enintään viidennes). 
Ehdotetun lain mukaan äänivalta yhteistoiminta-alueella määräytyisi asukasluvun perusteella, elleivät kunnat 
toisin sovi. Kunnilla on siten sopimusvapaus asiassa. Jos sopimukseen ei päästä, yksittäisellä kunnalla voisi olla 
yksipuolinen määräämisvalta alueella. Kuten hallituksen esityksessä todetaan, ei voimassa olevassa 
lainsäädännössä (kansanterveystyön kuntayhtymissä) äänivaltarajoituksesta ole säädetty. Tämä yksittäiselle 
kunnalle tuleva yksipuolinen määräämisvalta on kyllä ristiriidassa sen kanssa, mitä perustuslakivaliokunta on 
aiemmin lausunut. Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 124) tätä ei pidetä ongelmallisena. 
Perustuslakivaliokunnan aiemmista lausunnoista voi siis tulla toiseen johtopäätökseen asiassa. Kuntien 
pakollisen yhteistoiminnan järjestelyjä arvioidessaan valiokunta on kiinnittänyt huomiota muun ohella siihen, 
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ettei noudatettava päätöksentekojärjestelmä anna yksittäiselle kunnalle yksipuolisen määräämisvallan 
mahdollistamaa asemaa (PeVL 32/2001 vp, s. 2/II). Kun lakiehdotuksen mukainen 20 000 asukkaan vaatimus 
yhteistoiminta-alueiden muodostamisen kriteerinä johtaa siihen, että pienet kunnat joutuvat pakosti mukaan, on 
todennäköistä, että monissa yhteistoiminta-alueissa yhdellä kunnalla on yksipuolinen määräämisvalta. 
 
 
 
Valtion toimivalta ja lailla säätämisen vaatimus 
 
 
Ehdotuksen 9 § koskee erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevia kuntia. Periaatteessa ehdotuksen 
mukainen kunnan ja valtion yhteisesti toteuttama selvitystyö kunnan mahdollisuuksista turvata asukkailleen 
lainsäädännön edellyttämät palvelut ja iyhtyminen toimiin palveluiden edellytysten turvaamiseksi on 
positiivinen. Laki jättäisi kuitenkin varsin avoimeksi sen, miten selvitys toteutetaan ja ennen kaikkea sen, miten 
keinoista palvelujen turvaamiseksi päätettäisiin. Kyseiset toimet olisi luonnollisesti toteutettava kunnan 
itsehallinnollinen asema huomioon 
ottamalla. Kuten paikallisen itsehallinnon peruskirjan 3 artiklassa edellytetään: " --------------------säännellä ja 
hoitaa ------omalla vastuullaan ja paikallisen väestön etujen mukaisesti -------------- ")• 
Muodollisesti arviointiryhmä on pelkkä esityksen tekijä ja valtuusto lopullisen päätöksen tekijä, mutta tosiasiassa 
- ja 4 momentti huomioon ottaen - kunnalla ei olisi vaihtoehtoja. Ehdotettu säännös mahdollistaa kunnan oman 
päätösorganisaation ulkopuolisen elimen (arviointiryhmän, jonka kolmesta jäsenestä kaksi on muita kuin kunnan 
organisaatioon kuuluvia) tosiasiallisen vaikuttamisen kunnallisen itsehallinnon omaan päätösalaan kuuluviin 
asioihin. Vaikka arviointiryhmän toimivalta on ehdotuksen mukaisesti pelkästään valmistelun luonteista, riittäisi 
sen ehdotus sisäasiairmiinisteriölle - jopa vastoin valtuuston lausuntoa - perustaksi toimivallalle päättää 
kuntajaon muuttamisesta, käytännössä kunnan lakkauttamisesta. On otettava huomioon myös se, että 
arviointiryhmän toimivaltuudet on ehdotetussa 9 §:ssä määritelty varsin avoimesti 
("Arviointiryhmä tekee ehdotuksen kunnan asukkaiden palvelujen turvaamiseksi tarvittavista toimenpiteistä.")- 
Valtuuksien käyttöala olisi näin ollen käytännössä rajoittamaton. Arviointiryhmän päätöksenteko jäisi myös 
muutoksenhakuoikeuden ulkopuolelle. Perustuslain 121 §:n edellyttämän kansanvaltaisuusvaatimuksen valossa 
ehdotettu menettely on kuvatulla tavalla ongelmallinen. 
Pykälän 4 momentti sisältää valtioneuvostolle toimeksiannon antaa vuoden 2009 alussa eduskunnalle hallituksen 
esitys kuntajakolain muuttamiseksi, jos muut pykälässä mainitut toimenpiteet osoittautuvat riittämättömiksi. 
Kuntajakolakia tulisi tällöin muuttaa siten, että valtioneuvosto voisi pykälässä tarkoitetun arviointiryhmän tai 
kuntajakoselvittäjän ehdotuksesta päättää kuntajaon muuttamisesta myös vastoin asianomaisen kunnan tahtoa. 
Kuntajaon muutos voitaisiin tehdä myös ilman sitä koskevaa kansanäänestystä tai kansanäänestyksen tuloksesta 
riippumatta. Tältä osin ehdotus on kunnallisen kansanvallan näkökulmasta ongelmallinen ja jopa kunnallisen 
kansanvallan periaatetta loukkaava. 
Kunnan alueen loukkaamattomuudella on nimittäin keskeinen merkitys koko kunnalliselle 
itsehallintojärjestelmälle. Siksi siitä on sisällytetty erityinen artikla (5 artikla) Euroopan neuvoston vuonna 1985 
hyväksymään Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjaan, johon Suomikin on liittynyt. Sen 5 artiklassa 
edellytetään neuvoteltavaksi asianomaisten kuntien kanssa ja nostetaan nimenomaisesti esille kansanäänestyksen 
käyttäminen. Peruskirja ja eurooppalainen itsehallintoajattelu nojaavat periaatteelle, jonka mukaan historian 
saatossa muovautuneet kuntarajat ovat mahdollisimman pysyviä. Vallitsevan kuntajaon säilyttämiselle ei tarvita 
perusteluja, ainoastaan sen muuttamiselle. Kuntajaon pysyvyydellä turvataan kunnan itsehallinnolle 
pitkäjänteiset toiminnan mahdollisuudet ja vakaa paikallinen demokratia. Tämän johdosta muutosten 
kuntajakoon tulisi olla vasta viimeinen keino, jolla pyritään vastaamaan käytännön elämässä joka tapauksessa 
tapahtuviin jatkuviin muutoksiin (kuten peruskirjan selittävässä raportissa korostetaan: "Proposals for changes to 
its boundaries, of vvhich amalgamations vvith other authorities are extreme cases, —"). 
 Ehdotus näyttäisi kyllä vakiintuneen mlkintakäytännön mukaiselta. Pakkoliitosta ei nykyistä kuntajakolakia 
säädettäessä pidetty kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojaa rikkovana. Perustuslakivaliokunta otti asiaan 
nimenomaisesti kantaa lain säätämisen yhteydessä (PeVL 24/1997 vp): 
"Uuden kuntajakolain 5 § antaa mahdollisuuden muuttaa kuntajakoa myös vastoin jonkin kunnan valtuuston 
ilmaisemaa kantaa. Muutos, joka merkitsee uuden kunnan perustamista tai kuntien lukumäärän vähenemistä, 
vaatii 4 §:n 2 momentin (ja 1 §:n 3 momentin) nojalla kuitenkin erillislain säätämistä, jos jonkin asianomaisen 
kunnan valtuusto sitä vastustaa eikä muutos ole mahdollisesti järjestetyssä kunnallisessa kansanäänestyksessä 
saavuttanut enemmistön kannatusta kaikissa asianomaisissa kunnissa. Hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin 
itsehallintosäännöksen ei ole katsottu tarjoavan yksittäisille kunnille suojaa kuntajaon muutoksia vastaan. Tästä 
syystä ei esityksen pakkoliitoksia koskevista kohdista ole huomautettavaa valtiosääntöoikeudelliselta kannalta." 
Kyseinen perustuslakivaliokunnan lausunto, johon myös hallituksen esityksessä nojaudutaan (s. 125), on annettu 
Hallitusmuodon voimassaoloaikana. Perustuslakiin tuli tämän jälkeen uusi säännös kunnan lakiperusteisesta 
asemasta (121 §:n 2 momentti). Perustuslain säätämistä koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp s. 176-
177) perusteluissa korostettiin sitä, että lailla säätämisen vaatimus koskisi kuntien hallinnon yleisiä perusteita, 
kuten kunnan ylimmän päätöksentekovallan käyttöä, kunnan muun hallinnon järjestämisen perusteita ja kunnan 
asukkaiden keskeisiä osallistumisoikeuksia. Lailla säätämisen vaatimus koskisi edelleen perustelujen mukaan 
myös kunnille annettavia uusia tehtäviä. Perustuslain 122 §:n 2 momentin mukaan kuntajaon perusteista 
säädetään lailla. Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 1/1998 vp s. 177) todettiin, että ehdotettu säännös on 
uusi. Aiemman säännöksen (HM 50 §:n 2 momentin) mukaan muista kuin läänien lukumäärää koskevista 
muutoksista hallinnolliseen jakoon määräsi valtioneuvosto. Kuntajaon muuttamisen perusteista oli kuitenkin 
1920-luvun puolivälistä lähtien säädetty lailla. Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessä lailla säätämisen 
vaatimuksen merkityksestä todettiin, "että kuntajaon muuttamisen edellytyksistä ja kuntajaon muuttamista 
koskevasta päätöksentekomenettelystä olisi perustuslain nimenomaisen säännöksen mukaan säädettävä 
vastaisuudessakin lailla." 
Perustuslain säätämisperusteluista voi siis tulla johtopäätökseen, jonka mukaan kuntajaon muuttamista olisi 
arvioitava tiukemmin kuin millaiseen johtopäätökseen vuoden 1997 perustuslakivaliokunnan lausunnossa on 
päädytty. Lailla säätämisen vaatimuksella on tarkoitettu antaa kunnalle suojaa valtion hallinnollista 
päätöksentekoa vastaan. Miksi muuten perusteluissa olisi korostettu asiaa ja otettu tätä koskeva uusi vaatimus 
perustuslakiin. Olennaista tietysti asian arvioinnissa on myös sillä, mitä perusteluissa olevalla termillä 
"päätöksentekomenettely" tarkoitetaan. Päätöksentekomenettelystä siis olisi säädettävä lailla. Nyt käsiteltävänä 
olevassa ehdotuksessa (9 §:ssä) säädettäisiin asiasta ainoastaan, että valtioneuvosto voi päättää kuntajaon 
muuttamisesta. On vaikea puoltaa näkemystä, ettei lailla säätämisen vaatimus, kun se on nyt kohdistettu kunnan 
toiminnan keskeisiin elementteihin, voisi koskea myös olennaisinta kysymystä, sen aluetta koskevaa 
päätöksentekoa. 
Nyt esillä olevan ehdotuksen mukaisesti kysymys pakkoliitosten suhteesta perustuslain itsehallintosäännökseen 
tulee ratkaistavaksi vuonna 2009 käsiteltäessä kuntajakolain annettavaa muutosta. Voidaan tietysti kysyä, mikä 
oikeudellinen merkitys on nyt säädettäväksi ehdotetulla 9 §:n 4 momentilla. Asiallisesti se sitoo lainsäätäjää, 
mutta oikeudellisesti ei, koska tuolloin istuva eduskunta voi aikanaan päättää kuntajakolain sisällöstä täysin 
valtuuksin harkintansa mukaisesti. Kysymys liittyy myös seuraavaksi tarkasteltavaan seikkaan valtion 
rahoitusvastuusta erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevia kuntia kohtaan. 
 
 
 
Rahoitusperiaate 
 
 
Rahoitusperiaate on kunnan ja valtion välisen työnjaon kannalta olennainen yksityiskohta. 
Perusoikeusuudistuksen yhteydessä tähdennettiin, että säädettäessä kuntien tehtävistä on myös huolehdittava 
kuntien tosiasiallisista edellytyksistä suoriutua niistä (HE 309/1993 vp, s. 26/11). Perustuslakivaliokunta on eri 
yhteyksissä katsonut, että säädettäessä kunnille tehtäviä tulee pitää huolta siitä, että niillä on riittävät taloudelliset 
edellytykset selviytyä vastuistaan (esim. PeVM 24/1994 vp). Kunnat voivat periaatteessa reagoida lainsäädännön 
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muutoksiin kunnallisveron veroprosenttia korottamalla, mutta tähän turvautuminen ei ole sopusoinnussa 
perusoikeusuudistuksen tarkoituksen eikä myöskään ennen pitkää kunnallisen itsehallinnon kanssa (PeVL 
41/2002 vp). Ehdotus ei tuo olennaista muutosta edellä olevan periaatteen toteutumiseen, sillä 
puitelakiehdotuksen 11 §:n 4 momentin mukaan valmisteltavaksi tuleva kuntien rahoitus- ja 
valtionosuusjärjestelmä ei muuta valtion ja kuntien välistä kustannustenjakoa. 
Ehdotukseen sisältyvän peruspalveluohjelman merkitys kunnallisen itsehallinnon näkökulmasta on siinä, että sen 
kautta peruspalveluiden toteuttamista tarkastellaan sekä valtiontalouden että kunnallistalouden näkökulmasta. 
Lähestymistapa on kokonaisvaltainen, toisin sanoen resurssit ja vaatimukset yhteenkokoava. Tähän saakka 
ongelmallista kuntien kannalta on ollut juuri se, että kuntia ei valtion taholla ole tarkasteltu kokonaisuutena, vaan 
sektorikohtaiset palvelulisäyksiä koskevat uudistukset on tehty ottamatta huomioon kuntien mahdollisuuksia 
niistä selviämiseen. 
Peruspalveluohjelma on osa valtiontalouden kehysmenettelyä. Peruspalveluohjelman valmistelua ohjaa ja sen 
sisällöstä päättää valtiovarainministerin johtama ministeriryhmä, jonka kokouksiin osallistuvat pysyvinä 
asiantuntijoina Suomen Kuntaliiton edustajat. Ehdotuksen mukaan peruspalveluohjelman ohjausvaikutusta 
parannettaisiin siten, että "peruspalveluohjelman avulla voidaan aikaisempaa paremmin hallita kunnallisten 
palveluiden ja niiden rahoituksen kokonaisuutta poliittisessa päätöksenteossa." Ehdotuksen 11 §:n 1 momentin 
mukaan peruspalveluohjelman mukaisia taloudellisia ohjauskeinoja kehitetään nykyistä tehokkaammiksi. Sitä, 
mitä tällaiset ohjauskeinot ovat, ei ehdotuksen perusteluista ole luettavissa. Voidaanko niillä syrjäyttää vaatimus 
kunnan lakiperusteisesta asemasta, ei selviä ehdotuksesta. Myöskään peruspalveluohjelman valmistelu - mikäli 
siihen sisältyy kuntia velvoittavaa sitovaa ainesta - ei kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaperiaatteen kannalta 
katsottuna ole ongelmaton. 
 
 
Yhteenveto 
 
Perinteisenä arviointikriteerinä kunnallisen itsehallinnon suhteen on ollut, että kuntien itsehallinnon 
perustuslainvoimaisesti turvattuna sisältönä on lähinnä estää se, että tavallisella lailla voitaisiin puuttua 
itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettömäksi 
(esim. PeVL 12/1989 vp). Ehdotetun lain tarkoituksena on muun ohella kunnallisen kansanvallan lähtökohdista 
vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta samoin kuki tarjota valtion ja kunnan yhteistoimin tätä uudistamista 
palvelevat keinot. Tarkoitukseltaan se siten on kunnallisen itsehallintoperiaatteen kanssa sopusoinnussa. 
Yhteenvetona voi todeta, että ehdotettujen säännösten keskeinen merkitys kuntien kannalta on niille osoitettu 
palvelujen toteuttamista ja rahoitusta koskeva suunnitteluvelvollisuus. Joiltain osin kuntien 
toimintamahdollisuuksia rajoitetaan (yhteistoimintavelvoite). 
Koko nykyisen kunnallishallintojärjestelmän voimassaoloajan on pidetty mahdollisena säätää lailla kunnille 
pakollisia tehtäviä. Itsehallintosäännöksen estämättä on katsottu myös voitavan siirtää tavallisella lailla tehtäviä 
kuntainliitoille ja nykyisille kuntayhtymille. Kun velvoitteet täyttävät lailla säätämisen vaatimuksen, eivät 
perustuslain 121 §:n näkökulmasta ehdotukset ole ongelmallisia. Sen sijaan siihen, millaisiin käytännön 
palvelutuotannon toteutus- ja organisointimalleihin aikanaan Däädvtään, liittyy runsaasti avoimia kysymyksiä 
erityisesti perustuslain 121 §:ssä edellytetyn kansanvaltaisuusvaatimuksen valossa. Ehdotus jättää myös 
avoimeksi monia kunnallisen itsehallinnon kannalta keskeisiä seikkoja, joihin edellä on viitattu (kuten 9 §:n 
mukaisen arviointiryhmän toimivallan laajuuden ja tulevaan kuntajakolakiin ehdotetun kuntajaon muuttamista 
koskevan toimivallan). 
Toisena näkökohtana on tuotava esille se, että maan hallinto muodostaa kokonaisuuden. Nyt esillä oleva uudistus 
kohdistaa toimenpiteiden ja velvoitteiden huomion pelkästään kuntiin, jättäen täysin sivuun valtion oman 
hallinto-organisaation, erityisesti aluehallintoa koskevan. Myös sen organisoinnilla ja toiminnalla on merkitystä 
hallituksen esityksessä lueteltujen tavoitteiden toteuttamiseksi (kuten esimerkiksi kunnan ja ympäristökeskuksen 
välisellä työnjaolla). 
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE 
 
 
 
Esitän kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee hallituksen esitystä laiksi kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksesta sekä laeiksi kuntajakolain muuttamisesta ja varainsiirtoverolain 
muuttamisesta (HE 155/2006 vp). 
 
 
 
 
Yleistä 
 
Hallituksen ehdottama laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta on luonteeltaan puitelaki, jolla 
ei vielä toteuteta tavoiteltua kunta- ja palvelurakenneuudistusta vaan, kuten ehdotetun lain 1 
§:ssä todetaan, jonka tarkoituksena on luoda uudistukselle edellytyksiä. Tästä on myös 
seurannut, että lakiehdotukseen on otettu säännöksiä, joiden juridinen sisältö on varsin ohut tai 
jopa olematon. Tämä koskee jo lakiehdotuksen 1 §:n tarkoitussäännöstä mutta myös esimerkiksi 
4 §:n säännöstä tarkoituksen toteuttamiseksi käytettävistä keinoista. Pykälän 1 momentin 
mukaan "kuntarakennetta vahvistetaan yhdistämällä kuntia ja liittämällä osia kunnista toisiin 
kuntiin" ja 2 momentin mukaan taas "palvelurakenteita vahvistetaan kokoamalla kuntaa 
laajempaa väestöpohjaa edellyttäviä palveluja ja lisäämällä kuntien yhteistoimintaa". Näillä 
säännöksillä ei ole välitöntä juridista merkitystä, vaan kunta- ja palvelurakenteen muutokset on 
tarkoitus toteuttaa kuntajakolain mukaisesti tai kuntalain sääntelemiä yhteistoimintamuotoja 
noudattaen, joissakin tapauksissa myös asianomaisia tehtävälakeja muuttamalla. Välitöntä 
juridista merkitystä ei ole myöskään lain 11 §, joka koskee valtion kuntapolitiikkaa sekä 
rahoitus- ja valtionosuusjärjestelmän uudistamista. 
 
 Lakiehdotusta voi paljolti luonnehtia lain muotoon puetuksi poliittiseksi ohjelmaksi. En pidä lakia 
asianmukaisena muotona tämän tyyppisen ohjelman vahvistamiseksi. Oikeusjärjestyksemme selkeyden ja 
yleisen oikeusvarmuuden kannalta on ongelmallista, jos lakeihin otetaan runsaasti säännöksiä, joilla on 
pelkästään ohjelmallinen merkitys. Lakiehdotus edustaa myös varsinkin eräissä tavoitesäännöksissään 
sellaista poliittista "nevvspeakia", jonka ei soisi yleistyvän suomalaisessa lainsäädännössä. 
 
 
 
 
Lainsäädäntövallan käyttämisen sitominen 
 
Lainsäädäntöpoliittiseksi luonnehdittava perusratkaisu ehdottaa poliittisluonteisen ohjelman vahvistamista 
lain muodossa saattaa aiheuttaa suoranaisia valtiosääntöoikeudellisiakin ongelmia. On syytä erikseen 
tarkastella lakiehdotuksen 8 ja 9.4 §:ää. 
 
Lakiehdotuksen 8 §:ssä yksilöidään voimassa olevaan lainsäädäntöön viittaamalla tehtäviä, joiden 
järjestäminen ja/tai rahoitus siirretään valtiolle. Siirtoa ei kuitenkaan ole toteutettaisi vielä nyt ehdotetulla 
lailla, vaan vasta myöhemmin tekemällä asianomaisiin tehtävistä ja rahoituksesta säätäviin lakeihin siirron 
edellyttämät muutokset. Pykäläehdotuksen 3 momentin mukaan 1 ja 2 momentissa mainittujen tehtävien 
järjestäminen ja rahoitus siirretään valtiolle viimeistään 1 päivästä tammikuuta. 
 
On selvää, että tavallisen lain säätämisjärjestyksessä myöhempää eduskuntaa ei voida velvoittaa säätämään 
lakiehdotuksen 8 §:ssä tarkoitettuja säännöksiä; tavallisella lailla ei voida rajoittaa sitä harkintavaltaa, mikä 
eduskunnalla on perustuslain sille osoittaman lainsäädäntövallan käytössä. Pykäläehdotus on kirjoitettu 
muotoon, joka viittaa oikeudelliseen velvoitettavuuteen. Jotta ehdotettu laki voitaisiin säätää tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä, 8 § on joko poistettava tai muotoiltava siten, että sen oikeudellinen 
velvoittamattomuus käy sanamuodosta selvästi ilmi. 
Pidän valtiosääntöoikeudellisesti kyseenalaisena myös lakiehdotuksen 9 §:n 4 momentin säännöstä, joka 
velvoittaa valtioneuvoston tietyssä tilanteessa antamaan vuoden 2009 alussa eduskunnalle hallituksen 
esityksen kuntajakolain muuttamisesta. Tässäkin tapauksessa ehdotettu säännös asettaa rajoituksia sille, 
miten perustuslaissa säädettyä, lainsäädäntövallan alaan kuuluvaa toimivaltaa käytetään. Myös nyt on 
lähellä katsoa, että tarkoitettua velvoitetta ei voida asettaa tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. 
 
 
 
 
Kuntien pakollinen yhteistoiminta 
 
Myöskään lakiehdotuksen kuntien yhteistoimintaa koskevan 5 §:n oikeudellinen merkitys ei ole aivan selvä. 
Pykäläehdotuksen 3 momentin mukaan "kunnassa tai yhteistoiminta-alueella, joka huolehtii 
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perusterveydenhuollosta ja siihen kiinteästi liittyvistä sosiaalitoimen tehtävistä, on oltava vähintään noin 20 
000 asukasta". Lisäksi 4 momentin mukaan "kunnan tai yhteistoiminta-alueen, jolla on ammatillisesta 
koulutuksesta annetun lain (630/1998) mukainen ammatillisen peruskoulutuksen järjestämislupa, 
asukasmäärän on oltava vähintään noin 50 000". Näissä säännösehdotuksissa tarkoitetusta yhteistoiminta-
alueesta on säännöksiä pykäläehdotuksen 2 momentissa. Pykäläehdotuksen 5 momentissa on puolestaan 
säännöksiä, jotka oikeuttavat poikkeamaan 3 ja 4 momentissa säädetyistä edellytyksistä. 
 
Lakiehdotusta lienee tulkittava siten, että alle 20 000 asukkaan kuntien velvollisuutena on joko 
kuntaliitoksen avulla täyttää väestöpohjakriteeri tai sitten liittyä yhteistoiminta-alueeseen. Lakiesityksen 
säätämisjärjestysperustelujen (s. 123) mukaan lakiehdotuksen 5.3 §:ssä "asetettu edellytys 
vähimmäisasukasmäärästä merkitsee alle 20 0000 asukkaan kunnille välillistä velvoitetta kuntien 
yhteistoimintaan kansanterveyslaissa säädetyissä tehtävissä". Sosiaalihuollon tehtävistä sen sijaan todetaan, 
että laissa ei määriteltäisi siinä tarkoitettujen "perusterveydenhuoltoon kiinteästi liittyviä sosiaalihuollon 
tehtäviä", vaan määrittely jäisi osittain kunnille ja yhteistoiminta-alueille siirrettävät tehtävät voisivat 
alueellisesti erota toisistaan. 
 
f 4 
 
 
 
Lakiehdotuksen 6.1-2 §:ssä on säännöksiä erikoissairaanhoitolain 7 §:ssä tarkoitetuista 
kuntayhtymistä. Lisäksi lakiehdotuksen 6.4 §:n mukaan "kaksikieliset ja yksikieliset 
ruotsinkieliset kunnat ovat ... jäseninä kuntayhtymässä, jonka tehtävänä on turvata 
jäsenkuntiensa ruotsinkielisten palvelujen järjestäminen erikseen sovittavan työnjaon 
mukaisesti". 
 
Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä pakollisia kuntayhtymiä ja muitakin kuntien 
pakollisen yhteistoiminnan muotoja on pidetty tietyin edellytyksin valtiosääntöoikeudellisesti 
sallittuina. Valiokunta selosti tulkintalinjaansa Kainuun hallintokokeilua koskevassa 
lausunnossaan 65/2002 vp. Lainaan seuraavassa lausunnon olennaisia kohtia: 
 
"Kuntien erilaisista yhteistoimintavelvoitteista on säädetty tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä jo usean vuosikymmenen ajan. Perustuslakivaliokunnan 
käytännössä on pidetty mahdollisena säätää tavallisella lailla pakkokuntayhtymistä ja 
vastaavista kuntien yhteistoimintaelimistä, vaikka valiokunta onkin katsonut kuntien 
velvoittamisen lailla osallistumaan kuntayhtymään lähtökohtaisesti rajoittavan jossain 
määrin kunnallista itsehallintoa .... Kuntien pakollisen yhteistoirninnan järjestelyjä 
arvioidessaan valiokunta on kiinnittänyt huomiota esimerkiksi yhteistoimintatehtävien 
ylikunnalliseen luonteeseen, hallinnon tarkoituksenmukaiseen järjestämiseen niitä 
hoidettaessa sekä siihen, ettei noudatettava päätöksentekojärjestelmä anna yksittäiselle 
kunnalle yksipuolisen määräämisvallan mahdollistamaa asemaa... . Merkitystä on annettu 
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myös sille, onko järjestely supistanut oleellisesti yhteistoimintaan velvollisten kuntien 
yleistä toimialaa .... 
 
Perustuslakivaliokunta on pitänyt ongelmallisena kuntien yhteistoimintaelimen tehtävien 
lisäämistä siinä määrin ja sillä tavalla, että se vaikuttaisi oleellisesti jäsenkuntien 
hallintoon ja vaarantaisi kunnallisen itsehallinnon perusteisiin sisältyvän periaatteen 
kunnan päätösvallan kuulumisesta kuntalaisten valitsemille toimielimille ... ."1 
 
 
2 
Erikoissairaanhoito on nykyisin organisoitu pakollisten kuntayhtymien varaan , eikä 
perustuslakivaliokunnalla ole ollut tähän valtiosääntöoikeudellista huomauttamista. Se on 
kuitenkin edellyttänyt, että noudatettava päätöksentekojärjestelmä ei anna yksittäiselle kunnalle 
asemaa, joka mahdollistaa yksipuolisen määräämisvallan (PeVL 32/2001 vp). 
 
Perustuslakivaliokunnan aikaisemman käytännön mukaan perustuslaki ei sinänsä aseta estettä 
sen kaltaiselle kuntien pakolliselle perusterveydenhuoltoa ja siihen kiinteästi liittyvää 
sosiaalihuoltoa koskevalle yhteistoiminnalle, josta ehdotetaan säädettäväksi lakiehdotuksen 5 
§:ssä. Kun kunnille asetettava velvoite kuitenkin koskee niille perustuslaissa turvattua 
itsehallintoa, sääntelylle on asetettava samantapaisia, muun muassa täsmällisyyteen ja 
tarkkarajaisuuteen liittyviä vaatimuksia kuin perusoikeuksia koskettavalle sääntelylle. 
 
Lakiehdotuksen 6.3 §:n säännös sisältää kaksi tulkinnanvaraista kriteeriä: 
perusterveydenhuoltoon kiinteästi liittyvien sosiaalitoimen tehtävien määrittely on jätetty auki ja 
väestöpohjakriteeriksi on määritelty noin 20 000. Voidaan katsoa, että tällaiset säännökset eivät 
täytä kunnan itsehallintoa koskevalle sääntelylle asetettavaa täsmällisyyden vaatimusta. 
Lakiehdotus ei myöskään sisällä säännöksiä päätöksentekomenettelystä, jossa päätetään kunnan 
velvollisuudesta osallistua yhteistoiminta-alueeseen ja lakiehdotuksen 5 §:n 3-4 momentin 
kriteerien tai 5 momentin poikkeusedellytysten täsmentämisestä. Lakiehdotuksen 10 §:ssä on 
tosin säännökset kunnan laadittavana olevasta toimeenpanosuunnitelmasta. Tämän suunnitelman 
käsittelystä ja sen perusteella mahdollisesti tehtävistä päätöksistä lakiehdotuksessa ei sen sijaan 
ole säännöksiä. 
 
Myöskään lakiehdotuksen 6 §:n 5 momentin säännösten kuntien jäsenyydestä ruotsinkielisiä 
palveluja järjestävässä kuntayhtymässä ei voida katsoa täyttävän vaatimuksia, joita on kuntien 
' Perustuslakivaliokunta viittasi seuraaviin aikaisempiin lausuntoihinsa: PeVL 11/1984 vp 
(pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta), 31/1996 vp (pakkokuntayhtymien päätöksenteko) ja 
32/2001 vp (pelastustoimen alueet). 
2 Nykyisin pakollisuus tarkoittaa yksittäisen kunnan kannalta velvollisuutta kuulua johonkin 
sairaanhoitopiirin kuntayhtymään. Kunnilla on sen sijaan oikeus itse valita, mihin lakisääteiseen 
kuntayhtymään ne kuuluvat. 
 pakollisen yhteistoiminnan lakisääteiselle sääntelylle on asetettava. Lakiehdotuksessa ei ole 
lainkaan säännöksiä esimerkiksi kuntayhtymän perustamismenettelystä ja tässä noudatettavista 
aikarajoista. On myös kyseenalaista, täyttääkö kuntayhtymän tehtäväluonnehdinta sääntelyn 
täsmällisyydelle asetettavat vaatimukset. Epäselväksi jää myös kuntayhtymän suhde 5 §:ssä 
tarkoitettuun yhteistoiminta-alueeseen ja 6 §:ssä viitattuun erikoissairaanhoitolaissa 
säännneltyyn kuntayhtymään. 
Kuntien vapaaehtoinen yhteistyö 
 
Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentti mahdollistaa laajan tehtäväsiirron yhteistoiminta-alueelle, ja 
myös erikoissairaanhoitolaissa tarkoitetuille kuntayhtymille voitaisiin lakiehdotuksen 6.3 §:n 
mukaan siirtää muitakin kuin lakisääteisiä tehtäviä. 
 
Tavallisella lailla on epäilemättä mahdollisuus antaa pakollista yhteistyötä väljempiä säännöksiä 
kuntien vapaaehtoisuuteen perustuvasta yhteistyöstä, mutta tälläkin on rajansa, joita piirtää 
muun muassa kunnalliseen itsehallintoon olennaisesti kuuluva demokratian vaatimus. 
Seutuyhteistyökokeilua koskevassa lausunnossaan 1 la/2002 vp valiokunta totesi, että 
"perustuslain 121 §:ssä turvattuun kunnalliseen itsehallintoon sisältyvän 
kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta olisi ... hankalaa, jos kuntien päätösvaltaa ja tehtäviä ... 
siirrettäisiin hyvin laajamittaisesti seudulliselle toimielimelle". Valiokunta lisäsi, että "sama 
näkökohta koskee, ja valiokunnan mielestä viime kädessä rajoittaakin, kuntien kuntalain 
mukaista mahdollisuutta siirtää tehtäviään kuntayhtymille". 
 
Kansanvaltaisuusperiaate rajoittaakin kuntien mahdollisuutta siirtää tehtäviään 5 §:ssä 
tarkoitetulle yhteistoiminta-alueelle tai erikoissairaanhoitolain mukaiselle kuntayhtymälle. 
 
 
 
 
Yhteistoiminta-alueen päätöksenteko 
 
Lakiehdotuksen 5.2 §:n mukaan "yhteistoiminta-alueen päätöksenteko on järjestettävä siten, että 
se perustuu siihen osallistuvien kuntien asukaslukuun, jolleivät kunnat toisin sovi". 
 
Perustuslakivaliokunta on lausuntokäytännössään edellyttänyt, että noudatettava 
päätöksentekojärjestelmä ei anna yksittäiselle kunnalle asemaa, joka mahdollistaa yksipuolisen 
määräämisvallan (PeVL 32/2001 vp). Kainuun hallintokokeilua koskevan lain muuttamista 
käsitellessään perustuslakivaliokunta (PeVL 22/2006 vp) piti tosin mahdollisena 
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kuntakohtaisesta kiintiöstä luopumista. Valiokunta korosti kuitenkin järjestelyn 
poikkeuksellisuutta. 
Valiokunta viittasi aiempaan Kainuun hallintokokeilusta antamaansa lausuntoon 65/2002 vp, 
jossa "kunnallista itsehallintoa maakunnalle siirtyvien tehtävien osalta korvaavaa maakunnallista 
itsehallintoa pidettiin toisaalta kunnan asukkaan näkökulmasta jossain määrin etäisempänä". 
Valiokunta katsoi, että "tämä maakuntahallinnon etäisyyteen liittyvä kysymys muodostuu ... 
aiempaa vakavammaksi tilanteessa, jossa jostakin kunnasta ei tulisi lainkaan valituksi 
valtuutettua maakuntavaltuustoon tai jossa jonkun kunnan asukkaat voisivat vaalijärjestelmän 
takia saada muihin verrattuna olennaisesti merkittävämmän aseman". 
 
Valiokunta perusteli kiintiöjärjestelmästä luopumisen valtiosääntöistä hyväksyttävyyttä 
erityisesti sillä, että uudistuksen voitiin katsoa toteuttavan kansanvaltaisuutta perustuslain 121.4 
§:ssä tarkoitetulla kuntaa laajemmalla itsehallintoalueella. Lainaan valiokunnan loppuarviota 
seuraavassa kokonaisuudessaan: 
 
 
"Ehdotuksessa on valiokunnan mielestä kaiken kaikkiaan kysymys perustuslain 121 §:n 1 
momentissa suojattuun kunnan asukkaiden itsehallintoon sisältyvien keskeisten periaatteiden 
soveltamisesta ja mukauttamisesta perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitettuun alueelliseen 
itsehallintojärjestelmään. Kainuun maakuntahallinnon voidaan katsoa vaalijärjestelmän 
ehdotetun muutoksen seurauksena perustuvan nykyistä selkeämmin kokeilualueen kuntien 
asukkaiden sijasta maakunnan asukkaiden itsehallintoon, mikä on perustuslailla suojatun 
kunnallisen itsehallinnon kannalta ongelmallista. Valiokunta antaa kuitenkin suuren merkityksen 
sille, että kysymys on määräaikaisesta, vuoden 2012 loppuun kestävästä kokeilusta, jonka 
nimenomaisena tarkoituksena on Kainuun hallintokokeilusta annetun lain voimassa olevan 1 §:n 
mukaan hankkia kokemuksia maakunnallisen itsehallinnon vahvistamisen vaikutuksista 
Kainuun kehittämiseen, kunnallisten palvelujen järjestämiseen, kansalaisten osallistumiseen, 
kunnallishallintoon, valtion aluehallinnon toimintaan sekä maakunnan ja valtion 
keskushallinnon suhteeseen. Kun lisäksi otetaan huomioon edellä esitetyt vaalijärjestelmän 
tarkistamista puoltavat painavat perusteet sekä ehdotukset maakuntavaltuuston paikkamäärän 
lisäämisestä ja kuntien rahoitusvastuun sääntelemiseksi, voidaan lakiehdotus valiokunnan 
mielestä tässä rajatussa kokeiluyhteydessä käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä." 
 
Valiokunnan perustelut viestittävät selvästi, että kannanottoa pidettiin poikkeuksellisena eikä 
luopumisena yleisestä, lausunnon 32/2001 vp ilmentämästä kannasta. 
Nyt käsiteltävän lakiehdotuksen 5.2 § antaa kunnille mahdollisuuden sopia, että päätöksenteko 
järjestetään toisin kuin kuntien asukaslukuun perustuvaksi. Se kuitenkin vahvistaa asukasluvun 
mukaan määräytyvän äänivallan käytön pääsäännöksi, jota noudatetaan, jos kunnat eivät pääse 
sopimukseen muusta järjestelystä. Katsonkin, että säännös ei anna perustuslain 121 §:n 
edellyttämiä takeita yksittäisten kuntien vaikutusmahdollisuuden turvaamisesta ja jonkin kunnan 
määräävän aseman estämisestä. 
 
 
 
 
 
Lopuksi 
 
Olen laatinut sisäasianministeriölle kunta- ja palvelurakennehankkeen aiemmissa vaiheissa kaksi 
asiantuntijaselvitystä, joissa olen arvioinut tuolloin esillä olleita kolmea mallia perustuslain 
kannalta. Vaikka mitään näistä malleista ei omaksuttu jatkovalmistelun pohjaksi, selvityksissä 
esittämilläni yleisillä näkökohdilla muun muassa perusoikeussäännösten ja kunnallisen 
itsehallinnon merkityksestä sekä kuntien pakkoliitosten valtiosääntöoikeudellisista 
edellytyksistä on nähdäkseni merkitystä, kun puitelain pohjalta harkitaan jatkotoimia. Kun 
perustuslakivaliokunnan voi olla aiheellista käsitellä alustavasti myös sellaisia kysymyksiä, 
joihin nyt käsiteltävään esitykseen sisältyvät lakiehdotukset eivät vielä anna oikeudellisesti 
merkityksellisiä ratkaisuja, olen katsonut asianmukaiseksi liittää nämä selvitykset nyt antamaani 
lausuntoon. 
 
 
 
 
 
Porthaniassa 18.10.2006 
Kaarlo Tuori 
 OIKEUDELLINEN ASIANTUNTIJASELVITYS 
 
 
 
Projektipäällikkö Jukka Peltomäki on pyytänyt minulta oikeudellista asiantuntijaselvitystä 
kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyvistä valtiosääntöoikeudellisista kysymyksistä. 
Esitän selvityksenäni seuraavaa. 
 
 
 
 
1. Aluekuniamalli 
 
Selvityspyynnön lähtökohtana on sisäasiainministeriön 25.8.2005 julkistama aluekuntamalli. 
Tässä mallissa Suomi jakautuisi noin 20 aluekuntaan, joilla olisi ensisijainen vastuu sosiaali- ja 
terveydenhuollosta, toisen asteen koulutuksesta, maankäytön suunnitteluista ja 
aluekehittämisestä. Aluekunnilla olisi verotusoikeus, minkä ohella ne saisivat tehtäviinsä 
valtion rahoitusta. Aluekuntien päätösvaltaa käyttäisivät valtuustot, jotka valittaisiin suorilla 
vaaleilla. 
 
Aluekuntamallissa nykyiset peruskunnat säilyisivät lähikuntina. Ne hoitaisivat aluekuntien niille 
delegoimia tehtäviä. Niillä ei olisi verotusoikeutta, eikä ilmeisesti myöskään välitöntä oikeutta 
valtion rahoitukseen, vaan toiminnan rahoituksesta huolehtisivat aluekunnat. Lähikuntien 
päätösvaltaa käyttävät valtuustot valittaisiin suorilla vaaleilla aluekuntavaalien yhteydessä. 
2. Perustuslain säännökset alue- ja paikallishallinnosta 
 
Perustuslain 11 luvussa on perussäännökset sekä valtion alue- ja paikallishallinnosta että 
kunnallisesta itsehallinnosta. Lisäksi aluekuntamallin valtiosääntöoikeudellisessa arvioinnissa 
merkitystä on myös säännöksillä Ahvenanmaan itsehallinnosta sekä hallinnollisesta jaotuksesta. 
 
Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtion alue- ja paikallishallinnon perusteista 
säädetään lailla. Vuoden 1919 hallitusmuodon 50 §:n 1 momentin mukaan Suomi oli yleistä 
hallintoa varten jaettuna lääneihin, kihlakuntiin ja kuntiin. Vuoden 2000 perustuslaki ei sen 
sijaan lyö lukkoon valtion alue- tai paikallishallinnon perusyksiköltä vaan jättää tämän lailla 
säädettäväksi. On kyseenalaista, voiko perustuslain 119 §:n 2 momentin katsoa edes 
edellyttävän, että valtiolla ylipäätään on alue- tai paikallishallintoa. Hallituksen uutta 
perustuslakia koskevassa esityksessä säännöksen todetaan ilmaisevan, että "valtiolla voi olla 
keskushallintoon kuuluvien yksiköiden lisäksi alueellisia ja paikallisia viranomaisia". 
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Säännöksen myös todettiin mahdollistavan alue- ja paikallishallinnon joustavan kehittämisen. 
(HE 1/1998 vp, s. 173) 
 
Kunnallisesta itsehallinnosta uuteen perustuslakiin sen sijaan otettiin vuoden 1919 
hallitusmuotoa täsmällisemmät säännökset. Perustuslain 121 § on syytä lainata 
kokonaisuudessaan: 
 
"Kunnallinen ja muu alueellinen itsehallinto. Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon 
tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. 
Kuntien hallinnon yleisistä perusteista ja kunnille annettavista tehtävistä säädetään 
lailla. 
Kunnilla on verotusoikeus. Lailla säädetään verovelvollisuuden ja veron 
määräytymisen perusteista sekä verovelvollisen oikeusturvasta. 
Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla säädetään lailla. Saamelaisilla on 
saamelaisten kotiseutualueella kieltään ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan 
kuin lailla säädetään." 
Kunnallinen itsehallinto on perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan nimenomaan kunnan 
asukkaiden itsehallintoa. Vastaavasti hallitusmuodon 51 §:n 2 momentissa itsehallinto 
määriteltiin kuntalaisten itsehallinnoksi. Näin jo säännöstasolla on ilmaistu, että kunnallinen 
demokratia on olennainen osa perustuslaissa tarkoitettua itsehallintoa: kunnallista itsehallintoa 
ei voi olla ilman, että kuntien hallinto on järjestetty kansanvaltaisten periaatteiden mukaan. 
Perustuslakivaliokunta onkin useissa lausunnoissaan korostanut, että kunnallisen itsehallinnon 
perusteisiin sisältyy periaate, jonka mukaan kunnan päätösvalta kuuluu kuntalaisten valitsemille 
toimielimille (esim. PeVL 11/1984 vp). Hallituksen uutta perustuslakia koskevassa esityksessä 
121 §:n säännösten todettiin vastaavan perustuslakivaliokunnan jo aiemmin omaksumaa 
tulkintalinjaa, jonka mukaan "kunnallinen itsehallinto tarkoittaa kuntalaisille kuuluvaa oikeutta 
päättää kuntansa hallinnosta ja taloudesta" (HE 1/1998 vp, s. 175). 
 
Perustuslain 121 § erottaa sekä otsikossaan että säännöksissään kunnallisen itsehallinnon ja 
itsehallinnon kuntia suuremmilla hallintoalueilla. Tässä se seuraa 1919 hallitusmuodon 51 §:n 2 
momenttia, jossa kunnallisen itsehallinnon ohella niin ikään oli säädetty mahdollisuudesta 
säätää lailla itsehallinnosta "kuntia suuremmilla hallintoalueilla". Perustuslain 121 §:n 4 
momenttiin otetun säännöksen perustelut hallituksen esityksessä olivat niukat. Perustelujen 
mukaan "momentissa ilmaistaisiin ... mahdollisuus järjestää kuntia suurempia hallintoalueita 
kuten maakuntia itsehallinnon periaatteiden mukaisesti" (HE 1/1998 vp, s. 176). Ahvenanmaan 
 itsehallinnosta on kuitenkin erikseen säädetty perustuslain 120 §:ssä: "Ahvenanmaan 
maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa erikseen 
säädetään." 
 
Aluekuntamallin valtiosääntöoikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon myös 122 §:n 
säännökset hallinnollisista jaotuksista. Pykälän 1 momentin mukaan "hallintoa järjestettäessä 
tulee pyrkiä yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen väestön 
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellään samanlaisten perusteiden mukaan". Tämä 
säännös koskee kaikkia hallinnollisia aluejaotuksia, toisin sanoen sekä valtion alue- ja 
paikallishallintoa että kunnallista ja mahdollista "kuntia suurempien hallintoalueiden" 
itsehallintoa. Pykälän 2 momentin mukaan "kuntajaon perusteista säädetään lailla". Lainsäätäjän 
tässä säännöksessä tarkoitettu toimivalta ei kuitenkaan ole rajoittamaton, vaan kuntajaon 
perusteista säädettäessä on otettava huomioon muut merkitykselliset perustuslain säännökset, 
kuten 122 §:n 1 momentti ja 121 §:n säännökset kunnallisesta itsehallinnosta. 
 
Perustuslain perusoikeussäännösten tulkinnassa noudatetaan lähtökohtaa, jonka mukaan 
Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten määräykset määrittelevät vastaavien kansallisten 
säännösten takaaman perusoikeussuojan vähimmäistason. Ennen muuta on mainittava Euroopan 
Neuvoston ihmisoikeussopimus, johon Suomi liittyi vuonna 1990. Myös muille Euroopan 
Neuvoston yleissopimuksille on annettava vastaavanlaista tulkinnallista merkitystä perustuslain 
tulkinnassa. Kunnallista itsehallintoa koskee Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja 
(SopS 65 ja 66/1991). 
 
Peruskirjan 2 artiklan mukaan "paikallisen itsehallinnon periaate tunnustetaan kansallisessa 
lainsäädännössä ja mahdollisuuksien mukaan, perustuslaissa". Paikallisella itsehallinnolla 
tarkoitetaan 3 artiklan mukaan "paikallisviranomaisten oikeutta ja kelpoisuutta säännellä ja 
hoitaa lain nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen väestön 
etujen mukaisesti". Artiklan 2 kohdassa on määräys kansanvallan periaatteesta paikallisessa 
itsehallinnossa ja 4 artiklassa puolestaan paikallisen itsehallinnon laajuudesta. Paikallista 
itsehallintoa toteuttavien viranomaisten taloudellisista voimaavoista on taas määräyksiä 9 
artiklassa. Niinpä 9(3) artikla edellyttää, että ainakin osa voimavaroista kertyy paikallisista 
veroista ja maksuista, joiden suuruudesta päätetään paikallisesti lain asettamissa rajoissa. 
 
 
 
 
3. Perusoikeussäännösten merkitys 
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Kunnille on annettu tärkeitä tehtäviä niiden taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten 
perusoikeuksien eli ns. TSS-oikeuksien toteuttamisessa, joita lisättiin perustuslain 
perusoikeusluetteloon vuonna 1995 voimaan tulleessa perusoikeusuudistuksessa. Perustuslain 
19 §:n 3 momentin mukaan "julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin 
säädetään, jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettävä väestön terveyttä". 
Tämän perusoikeuden toteuttamisessa keskeisessä asemassa on kuntien tehtäväksi säädetty 
sosiaali- ja terveydenhuolto. Kunnallinen opetustoimi puolestaan toteuttaa perustuslain 16 §:n 1 
§:ssä jokaiselle turvattua oikeutta maksuttomaan perusopetukseen ja pykälän 2 momentin alaan 
kuuluvaa toisen asteen koulutusta. Perustuslain 16.2 § edellyttää, että "julkisen vallan on 
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään, jokaiselle yhtäläinen mahdollisuus 
saada kykyjensä ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myös muuta kuin perusopetusta sekä 
kehittää itseään varattomuuden sitä estämättä". 
 
TSS-oikeuksia koskevia perustuslain säännöksiä täydentää vielä 22 §:ään otettu yleissäännös 
julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. 
Kunnat ovat osa sitä julkista valtaa, jota TSS-oikeussäännöksissä asetettu samoin kuin 22 §:ssä 
säädetty turvaamisvelvollisuus koskee. Valtion ja kuntien vastuunjakoa arvioitaessa ja siitä 
säädettäessä on tosin otettava huomioon perustuslain kokonaisuus, kuten 123 §:ssä kunnille 
taattu itsehallintoja siinä asetettu vaatimus säätää kuntien tehtävistä lailla. 
 
Myös muilla perusoikeussäännöksillä voi olla merkitystä kuntauudistuksen valtiosääntöisten 
ehtojen täsmentämisessä. Niinpä perustuslain 6 §:ssä vahvistettuun yhdenvertaisuuteen on 
kiinnitettävä huomiota, kun arvioidaan, missä määrin asuinpaikka voi vaikuttaa palveluihin, 
joita TSS-oikeuksien toteuttamiseksi on tarjolla. Vaali-ja osallistumisoikeuksia koskeva 14 § 
täsmentää 121 §:n 1 momentin itsehallintosäännökseen sisältyvää kansanvallan vaatimusta. 
Hallinnollisista jaotuksista säätävää 122 §:ää taas täydentää perustuslain 17 §:n kielellisiä ja 
kulttuurisia oikeuksia koskeva sääntely, kuten 2 momentin säännös, joka edellyttää julkisen 
vallan huolehtivan "maan suomen- ja ruotsinkielisen väestön sivistyksellisistä ja 
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan". 
 
 
 
 
4. Aluekunnat kunnallisen itsehallinnon subjekteina? 
 
Voidaanko sisäasiainministeriön ehdotuksessa tarkoitetut aluekunnat tulkita perustuslain 121 
§:ssä säännellyn kunnallisen itsehallinnon subjekteiksi siten, että ne toteuttavat pykälän 1 
 momentin mukaista asukkaiden itsehallintoa ja käyttävät 3 momentin mukaista verotusoikeutta? 
Perustuslaissa ei lyödä lukkoon kunnallista itsehallintoa toteuttavien kuntien kokoa, sen 
paremmin alueen kuin asukasmääränkään kannalta. Myös perustuslain 122 §:n 2 momentti, 
jonka mukaan kuntajaon perusteista säädetään lailla, lähtee siitä, että kuntajakoa voidaan 
asianomaisen lain säännöksiä noudattaen muuttaa. Samalla kuntien kokoa voidaan kasvattaa ja 
niiden määrää vähentää. 
 
Perustuslain 122 §:n 2 momentissa tarkoitettuja säännöksiä on annettu vuodelta 1997 olevassa 
kuntajakolaissa (1196/1997). Tämän lain mukaan kuntajakoa voidaan muuttaa myös vastoin 
asianomaisen kunnan päätösvaltaa käyttävän valtuuston tai asukkaiden kunnallisessa 
kansanäänestyksessä ilmaistua kantaa. Kuntajakolain eduskuntakäsittelyssä 
perustuslakivaliokunta viittasi hallitusmuodon 51 §:n 2 momentissa tuolloin olleeseen 
säännökseen kunnallisesta itsehallinnosta ja totesi, että sen "ei ole katsottu tarjoavan yksittäisille 
kunnille suojaa kuntajaon muutoksia vastaan". Valiokunnalla ei ollutkaan 
valtiosääntöoikeudellista huomautettavaa hallituksen esityksen pakkoliitoksia koskevista 
kohdista. (PeVL 25/1994 vp) 
 
Uusi perustuslaki ei ole tässä suhteessa muuttanut oikeustilaa, vaan lähtökohtana on yhä, että 
pakkoliitokset ovat valtiosääntöoikeudellisesti sallittuja. Kuntajakolaki kuitenkin edellyttää, että 
muutoksesta, joka merkitsee uuden kunnan perustamista tai kuntien lukumäärän vähentämistä, 
on säädettävä erikseen lailla, mikäli jonkin asianomaisen kunnan valtuusto sitä vastustaa tai jos 
muutos ei ole kunnallisessa kansanäänestyksessä saavuttanut enemmistön kannatusta kaikissa 
asianomaisissa kunnissa (1.3 ja 4.2 §). 
 
Kuntakoon suurentamiselle voidaan esittää myös sosiaalisten ja sivistyksellisten 
perusoikeuksien toteuttamiseen liittyviä perusteluja. Julkisen vallan on 19 §:n 3 momentin 
mukaan turvattava jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja 16 §:n 2 momentin nojalla 
jokaiselle yhtäläinen mahdollisuus saada perusopetusta ja kehittää itseään. Kuntajaon 
muutoksia, myös vastoin valtuuston asukkaiden kansanäänestyksessä ilmaisemaa tahtoa, 
voidaan perustella riittävän väestöpohjan turvaamisella perusoikeuksia toteuttavien palveluiden 
tuotantoa ja jakelua varten. Perusteluna voidaan niin ikään viitata yhdenvertaisuusperiaatteen 
aiempaa parempaan toteutumiseen. 
Perustuslain sallimalla kuntakoon suurentamisella ja kuntien lukumäärän vähentämisellä on 
kuitenkin rajansa. Perustuslain 121 §:n 4 momentissa on erikseen säädetty mahdollisuudesta 
itsehallintoon kuntia suuremmilla hallintoalueilla. Tämän on yleisesti, esimerkiksi hallituksen 
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uutta perustuslakia koskevan esityksen perusteluissa, katsottu viittaavaan suunnilleen nykyisiä 
maakuntia vastaaviin hallintoalueisiin (HE 1/1998 vp, s. 176). Sisäasiainministeriön ehdottamat 
noin 20 aluekuntaat ovat lukumäärältään ja kooltaan lähellä nykyisiä maakuntia. Ne vastaavat 
121 §:n systematiikassa pikemminkin 4 momentissa tarkoitettuja kuntia suurempia 
hallintoalueita kuin edeltävissä momenteissa säännellyn kunnallisen itsehallinnon subjekteja. 
Perustuslakimme ei siten mahdollista tulkintaa, jonka mukaan 121 §:n 1-3 momenttien 
mukainen kunnallinen itsehallinto ja siihen sisältyvä verotusoikeus siirrettäisiin ehdotetuille 
aluekunnille. 
 
Vastaavasti perustuslain 121 §:n kanssa ristiriidassa olisi verotusoikeuden poistaminen 
kokonaan nykyisiltä kunnilta ja niiden muuttaminen lähikunniksi, jotka hoitaisivat vain 
aluekuntien niille delegoimia tehtäviä. Jos tarkoituksena on, että lähikunnilla ei enää olisi 
lainkaan nykyisen kaltaista yleistä toimialaa, jolla ne voivat itse harkintansa mukaan - tosin 
tietyin, muun muassa kunnan asukkaiden yhdenvertaisuudesta seuraavin rajoituksin - päättää 
tehtävistään, myös tämä olisi vastoin perustuslain 121 §:n takaamaa itsehallintoa. Kunnan ns. 
yleinen toimiala ja kunnan oikeus päättää vapaaehtoisista tehtävistään on osa perustuslain 
takaamaa kunnallista itsehallintoa.10 
 
Voidaan myös asettaa kyseenalaiseksi, voitaisiinko aluekuntia pitää Euroopan paikallisen 
itsehallinnon peruskirjan määräyksissä edellytetyn itsehallinnon subjekteina. Euroopan 
Neuvoston sopimuksissa ja myös Euroopan Neuvoston organisaatiossa, johon kuuluu paikallis- 
ja aluehallintoviranomaisten kongressi (Congress ofLocal and Regional Authorities), erotetaan 
vakiintuneesti toisistaan alue-ja paikallishallinto. Vaikka peruskirja on valtionsisäisesti saatettu 
voimaan tavallisella lailla, sillä on tulkinnallista merkitystä myös perustuslain takaamaa 
kunnallista itsehallintoa täsmennettäessä. 
Miten suureksi kuntakoko sitten voidaan alueellisesti ja asukasluvun mukaan laskettuna 
kasvattaa ilman, että järjestely on ristiriidassa perustuslain 121 §:n takaaman kunnallisen 
itsehallinnon kanssa? Tähän kysymykseen on mahdotonta antaa täsmällistä vastausta. Kuitenkin 
voidaan alustavasti arvioida, että esimerkiksi julkisuudessa ehdotettu keskimääräinen 20 000 - 
30 000 asukkaan keskimääräinen kuntakoko pysyttelisi perustuslain 121 §:n ja Euroopan 
paikallisen itsehallinnon peruskirjan sallimissa rajoissa. Toinen asia olisi arvioida, missä 
järjestyksessä tällaiseen kuntakokoon tähtäävät järjestelyt voitaisiin toteuttaa, voitaisiinko 
esimerkiksi laajamittaisista kuntaliitoksista säätää tavallisella lailla noudattamatta nyt voimassa 
                                   
10 Perustuslakivaliokunta on todennut tämän esimerkiksi pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskuntaa 
koskevassa lausunnossaan 11/1984 vp samoin kuin Kainuun maakuntakokeilua koskevassa 
lausunnossaan 65/2002 vp. 
 olevan kuntajakolain sääntelemiä menettelyjä. Arviota ei voitaisi nojata yksinomaan 
perustuslakivaliokunnan kuntajakolakia koskevassa lausunnossaan omaksumaan, yllä 
selostamaani kantaan. Voidaan näet olettaa, että valiokunta ei lausunnossaan pitänyt silmällä 
laajamittaista, koko valtakunnan alueella yhdellä kertaa toteutettavaa kuntauudistusta, joka 
merkitsisi kymmenien, tai jopa satojen nykyisten kuntien lakkauttamista., Asian tarkempi 
erittely ei kuitenkaan kuulu minulle nyt esitetyn selvityspyynnön piiriin. 
 
Kuntakoon suurentamista puoltavat valtiosääntöiset perusteet liittyvät ennen kaikkea 
sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien toteuttamiseen. Rajoittavana tekijänä kuntajaon 
muutoksissa on otettava huomioon perustuslain 17 §:n kielellisiä oikeuksia koskevat 
säännökset, kuten 2 momentin julkiselle vallalle perustama velvollisuus huolehtia suomen- ja 
ruotsinkielisen väestön sivistyksellisistä ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden 
mukaan. Tätä perusoikeussäännöstä täydentää perustuslain 122 §:n säännös pyrkimyksestä " 
yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen väestön 
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellään samanlaisten perusteiden mukaan". 
 
 
 
 
5. Kuntien välinen yhteistyö 
 
Kuten edellisessä jaksossa olen osoittanut, perustuslain 121 § edellyttää aluetasoa -nykyistä 
maakuntatasoa - pienemmissä alueellisissa yksiköissä toteutettavaa kunnallista itsehallintoa 
verotusoikeuksineen ja yleistä toimialaa koskevine päätösvaltoineen. Sen sijaan perustuslaki ei 
estä kuntien yhteistoimintaa siten, että osaniiden tehtävistä hoidetaan ylikunnallisella tasolla, 
ensisijaisesti kuntalain (365/1995) tarkoittamissa kuntayhtymissä. Perustuslakivaliokunnan 
käytännössä on katsottu, että lakisääteisiä tehtäviä hoitavia pakollisiakin kuntayhtymiä voidaan 
perustuslain takaamaan kunnallisen itsehallinnon estämättä perustaa tavallisella lailla. 
Lainsäätäjän toimivallalla on kuitenkin rajansa ja edellytyksensä. 
 
Kainuun maakuntakokeilua koskevassa lausunnossaan (65/2002 vp) perustuslakivaliokunta 
selosti aikaisempaa kuntien pakollista yhteistoimintaa koskevaa käytäntöään. Valiokunnan 
mukaan "kuntien erilaisista yhteistoimintavelvoitteista on säädetty tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä jo usean vuosikymmenen ajan". Valiokunta on pitänyt "mahdollisena 
säätää tavallisella lailla pakkokuntayhtymistä ja vastaavista kuntien yhteistoimintaelimistä, 
vaikka valiokunta onkin katsonut kuntien velvoittamisen lailla osallistumaan kuntayhtymään 
lähtökohtaisesti rajoittavan jossain määrin kunnallista itsehallintoa". Arvioissaan kuntien 
85 
pakollisesta yhteistoiminnasta "valiokunta on kiinnittänyt huomiota esimerkiksi 
yhteistoimintatehtävien ylikunnalliseen luonteeseen, hallinnon tarkoituksenmukaiseen 
järjestämiseen niitä hoidettaessa sekä siihen, ettei noudatettava päätöksentekojärjestelmä anna 
yksittäiselle kunnalle yksipuolisen määräämisvallan mahdollistamaa asemaa". Lisäksi 
"merkitystä on annettu myös sille, onko järjestely supistanut oleellisesti yhteistoimintaan 
velvollisten kuntien yleistä toimialaa". Ongelmallisena on pidetty "kuntien yhteistoimintaelimen 
tehtävien lisäämistä siinä määrin ja sillä tavalla, että se vaikuttaisi oleellisesti jäsenkuntien 
hallintoon ja vaarantaisi kunnallisen itsehallinnon perusteisiin sisältyvän periaatteen kunnan 
päätösvallan kuulumisesta kuntalaisten valitsemille toimielimille".11 
 
Lainsäätäjän toimivalta säätää tavallisella lailla kuntien vapaaehtoisuuteen perustuvasta 
yhteistyöstä on laajempi, mutta silläkin on rajansa, joita piirtää muun muassa kunnalliseen 
itsehallintoon olennaisesti kuuluva demokratian vaatimus. Seutuyhteistyökokeilua koskevassa 
lausunnossaan 1 la/22002 vp valiokunta totesi, että "perustuslain 121 §:ssä turvattuun 
kunnalliseen itsehallintoon sisältyvän kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta olisi ... hankalaa, jos 
kuntien päätösvaltaa ja tehtäviä ... siirrettäisiin hyvin laajamittaisesti seudulliselle 
toimielimelle". Valiokunta lisäsi, että "sama näkökohta koskee, ja valiokunnan mielestä viime 
kädessä rajoittaakin, kuntien kuntalain mukaista mahdollisuutta siirtää tehtäviään 
kuntayhtymille". 
 
Kansanvaltaisuuden vaatimus vaikuttaa valiokunnan käytännön mukaan myös niihin 
organisatorisiin vaihtoehtoihin, joita kuntien välisessä vapaaehtoisessa yhteistyössä voidaan 
käyttää. Valiokunta piti seutuyhteistyötä koskevassa lakiehdotuksessa ongelmallisena sitä, että 
ehdotus näytti "antavan kunnille mahdollisuuden niiden perustaessa viranomaisen syrjäyttää 
sellaisia kuntalain säännöksiä, joita kuntayhtymissä ovat takaamassa kunnallisen demokratian 
keskeisten vaatimusten toteutumista". Valiokunta viittasi kuntalain säännöksiin 
luottamushenkilöiden vaalikelpoisuudesta, asukkaiden ja palvelujen käyttäjien osallistumis- ja 
vaikutusmahdollisuuksista, asukkaiden aloiteoikeudesta ja kunnan tiedottamisvelvollisuudesta. 
 
 
 
 
6. Alueellisen ja kunnallinen itsehallinnon suhteet 
 
                                   
11 Perustuslakivaliokunta viittasi seuraaviin aikaisempiin lausuntoihinsa: PeVL 11/1984 vp 
(pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta), 31/1996 vp (pakkokuntayhtymien päätöksenteko) ja 
32/2001 vp (pelastustoimen alueet). 
 Kainuun maakuntakokeilu on tehtäväalaltaan kattavin tähän astisista kuntien pakollisen 
yhteistoiminnan muodoista. Maakuntatasolla hoidetaan pääosa kunnille säädetyistä sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä opetustoimen tehtävistä. Lisäksi maakunta päättää EY:n 
rakennerahastovarojen ja niiden vastinrahoituksen sekä kansallisen kehittämisrahoituksen 
suuntaamisesta käyttötarkoituksiinsa. 
 
Perustuslakivaliokunta katsoi kokeilulakia koskevassa lausunnossaan, että kokeilu tarkoittaa 
sellaista kuntaa suuremmalla hallintoalueella toteutettavaa itsehallintoa, josta perustuslain 121 
§:n 4 momentin mukaan säädetään lailla. Kim kokeilussa kunnille kuuluvia tehtäviä siirrettiin 
maakunnan hoidettaviksi, lakiehdotusta oli valiokunnan mukaan arvioitava myös kunnan 
asukkaille 121 §:ssä taatun itsehallinnon kannalta. 
 
 
 
 
3 L Kainuun hallintokokeilusta 343/2003- 
Valiokunta piti maakunnalle siirrettävien tehtävien piiriä huomattavan laajana ja totesi niiden 
lisäksi muodostavan keskeisen osan kuntien nykyisistä tehtävistä. Valiokunnan mukaan 
"tehtävien näin laaja siirtäminen vaikuttaa merkittävällä tavalla kokeilualueen kuntien 
hallintoon ja kiistatta kaventaa niiden asukkaiden valitsemien toimielinten päätösvaltaa". 
Valiokunta pitikin sääntelyä "lähtökohtaisesti varsin ongelmallisena kunnallisen itsehallinnon 
keskeisten periaatteiden kannalta". 
 
Valiokunta esitti kuitenkin lausunnossaan myös argumentteja, jotka puolsivat lakiehdotuksen 
perustuslain mukaisuutta. Näihin kuului ensinnäkin se, että kyse oli sellaisesta itsehallinnosta 
kuntia suuremmalla alueella, josta voitiin perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan säätää lailla. 
Valiokunta viittasi myös kunnalliseen itsehallintoon kuuluvaan kansanvaltaisuusperiaatteeseen 
ja siihen, että Kainuun maakunnan päätösvaltaa käyttää asukkaiden välittömillä vaaleilla 
valitsema toimielin. Näin "maakunnan hallintojärjestelmän kansanvaltaisuus lieventää tehtävien 
siirrosta johtuvaa kuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien 
kaventumista kokeilualueen kunnissa". Niinpä "kunnallista itsehallintoa korvaa maakunnalle 
siirtyvien tehtävien osalta maakunnallinen itsehallinto, joka tosin on kunnan asukkaan 
näkökulmasta jonkin verran etäisempi". 
 
Kolmanneksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa viitattiin perusoikeusnäkökohtiin, kuten 
pyrkimykseen taata maakunnan asukkaiden yhdenvertaisuus sekä perustuslain 19 §:n 3 
momentin ja 16 §:n 2 momentin tarkoittamien sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien 
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toteutuminen Kainuun poikkeuksellisen vaikeassa taloudellisessa ja sosiaalisessa tilanteessa. 
Valiokunta katsoi, että "sääntelylle on perusoikeusjärjestelmään pohjautuvia painavia 
perusteita" ja että "vaikeassa asemassa olevan maakunnan asukkaiden oikeuksien turvaaminen 
voi olla tarkoituksenmukaisinta toteuttaa ehdotetun kaltaisella järjestelyllä". 
 
Lopuksi valiokunta antoi merkitystä myös sille, että maakunnalle siirrettiin kuntien pakollisia 
tehtäviä, eikä sääntely siten rajoittanut kuntien yleistä toimialaa tai niiden oikeutta hoitaa 
itsehallintonsa mukaisesti vapaaehtoisesti itselleen ottamia tehtäviä. Siksi sääntely ei myöskään 
tehnyt asukkaiden itsehallintoa merkityksettömäksi kokeilualueen kunnissa. 
Perustuslakivaliokunnan lähtökohtana Kainuun maakuntakokeilusta antamassaan lausunnossa 
oli, että perustuslain 121 §:n 1-3 momenttien tarkoittama kunnallinen itsehallinto on asukkaiden 
itsehallinnon ensisijainen muoto ja että sitä ei voida korvata 4 momentin tarkoittamalla kuntia 
suurempien alueiden itsehallinnolla. Kuntien tehtäviä voidaan tietyissä rajoissa siirtää 
hoidettavaksi alueellisen tason itsehallinnossa. Edellytyksenä kuitenkin on, että alueellinen 
itsehallintokin toteuttaa kansanvallan vaatimusta siten, että ylintä päätösvaltaa käyttää vaaleilla 
valittu toimielin. Myös alueellisen itsehallinnon tulee kunnallisen itsehallinnon tavoin olla 
nimenomaan asukkaiden itsehallintoa. 
 
Lisäksi perustuslain 121 § edellyttää perustuslakivaliokunnan kannan mukaan, että alueellinen 
itsehallinto ei tee kunnallista itsehallintoa täysin tyhjäksi, vaan kunnille tulee esimerkiksi jättää 
yleistä toimialaansa koskeva päätösvalta vapaaehtoisista tehtävistään. 
 
Perustuslakivaliokunta ei sen sijaan ole vielä lausuntokäytännössään ottanut kantaa 
mahdollisuuteen siirtää itsehallinnollista Verotusoikeutta kunnilta aluetasolle. Pidän kuitenkin 
ilmeisenä, että tehtäväsiirtoja vastaavasti perustuslain 121 § sallisi myös sen, että osa kunnilla 
nykyisin olevasta verotusoikeudesta siirretään aluetason itsehallinnolle. Kokonaan 
verotusoikeutta ei kuitenkaan voida kunnilta poistaa joutumatta ristiriitaan perustuslain 121 §:n 
itseverotusta koskevan 3 momentin kanssa. Kuntatason verotusoikeutta edellyttää myös kuntien 
itsehallinnollinen oikeus päättää vapaaehtoisista tehtävistään. Tämä oikeushan menettää 
merkityksensä, jos kunnilla ei ole oikeutta kerätä verotuloja tehtävien rahoittamiseksi. 
Kunnallistason verotusoikeuden perustuslain nojalla nauttimaa suojaa vahventavat vielä 
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 artiklan määräykset. 
 
Lopuksi on syytä korostaa, että myös silloin kun alueellinen (maakunnallinen) itsehallinto vain 
täydentää eikä korvaa kunnallista itsehallintoa, aluerajoja määritettäessä on otettava huomioon 
 perustuslain 17 §:n kielellisiä oikeuksia koskevat säännökset sekä niitä täydentävä perustuslain 
122 §:n 1 momentin aluejaotuksia koskeva säännös. Ahvenanmaan maakunnassa mahdollinen 
kunnallista itsehallintoa täydentävä, 121 §:n 4 momenttiin perustuva alueellinen itsehallinto ei 
voi korvata sitä itsehallintoa, jota tarkoitetaan perustuslain 120 §:ssä ja josta on säädetty 
Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991). 
 
 
 
 
7.  Tiivistelmä 
 
 
Tiivistän yllä perustelemani keskeiset johtopäätökset seuraavasti: 
I Perustuslakimme ei mahdollista tulkintaa, jonka mukaan 121 §:n 1-3 momenttien mukainen 
kunnallinen itsehallinto ja siihen sisältyvä verotusoikeus siirrettäisiin aluekunnille. Perustuslain 
121 §:n kanssa ristiriidassa olisi verotusoikeuden poistaminen nykyisiltä kunnilta ja niiden 
muuttaminen lähikunniksi, jotka hoitaisivat vain aluekuntien niille delegoimia tehtäviä ja joilla 
ei olisi oikeutta päättää yleiseen toimialaan kuuluvista vapaaehtoisista tehtävistä. 
II Perustuslain kunnallisesta itsehallinnosta säätävässä 121 §:ssä ei lyödä lukkoon kunnallista 
itsehallintoa toteuttavien kuntien alueellista tai asukasmäärän mukaan laskettavaa kokoa. Myös 
perustuslain 122 §:n 2 momentti, jonka mukaan kuntajaon perusteista säädetään lailla, lähtee 
siitä, että kuntajakoa voidaan asianomaisen lain säännöksiä noudattaen muuttaa ja samalla 
kasvattaa kuntien kokoaja vähentää niiden määrää. Kuntakoon suurentamista puoltavat 
sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien toteuttamista koskevat valtiösääntöiset 
perusteet. Rajoittavana tekijänä kuntajaon muutoksissa on otettava huomioon perustuslain 17 
§:n kielellisiä oikeuksia koskevat säännökset samoin kuin perustuslain 122.1 §:n säännös 
pyrkimyksestä "yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen 
väestön mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellään samanlaisten perusteiden mukaan". 
Vaikka on mahdotonta antaa täsmällistä vastausta kysymykseen, miten suureksi kuntakoko 
voitaisiin kasvattaa ilman, että järjestely on ristiriidassa perustuslain 121 §:n takaaman 
kunnallisen itsehallinnon kanssa, voidaan alustavasti arvioida, että esimerkiksi julkisuudessa 
ehdotettu keskimääräinen 20 000 -30 000 asukkaan keskimääräinen kuntakoko pysyttelisi 
perustuslain 121 §:n ja Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan sallimissa rajoissa. 
III Perustuslain 121 §:n 1-3 momenttien tarkoittama kunnallinen itsehallinto on asukkaiden 
itsehallinnon ensisijainen muoto, jota ei voida kokonaan korvata 4 momentin tarkoittamalla 
kuntia suurempien alueiden itsehallinnolla. Kuntien tehtäviä voidaan sen sijaan tietyissä rajoissa 
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siirtää hoidettavaksi alueellisen tason itsehallinnossa. Edellytyksenä on, että alueellinenkin 
itsehallinto toteuttaa kansanvallan vaatimusta. Alueellinen itsehallinto ei myöskään 
perustuslakivaliokunnan omaksuman tulkinnan mukaan saa tehdä kunnallista itsehallintoa 
täysin tyhjäksi, vaan kunnille tulee esimerkiksi jättää yleistä toimialaansa koskeva päätösvalta 
vapaaehtoisista tehtävistään. 
IV Tehtäväsiirtoja vastaavasti perustuslain 121 § sallii, että osa kunnilla nykyisin olevasta 
verotusoikeudesta siirretään aluetason itsehallinnolle. Kokonaan verotusoikeutta ei l  .itenkaan 
voida kunnilta poistaa joutumatta ristiriitaan perustuslain 121.3 §:n ja Euroopan paikallisen 
itsehallinnon peruskirjan 9 artiklan kanssa. 
V Myös silloin kun alueellinen itsehallinto vain täydentää eikä korvaa kunnallista itsehallintoa, 
aluerajoja määritettäessä on otettava huomioon perustuslain 17 §:n kielellisiä oikeuksia 
koskevat säännökset sekä niitä täydentävä perustuslain 122.1 §. 
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